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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMEBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

DE LA REGION GUAYANA CON COMPETENCIA EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES
JUDICIALES DE LOS ESTADOS

AMAZONAS, BOLIVAR Y DELTA AMACURO.

Ciudad Bolivar, 11 de abril de 2.016
205°y 157°.

ASUNTO: FP02-U-2011-00094 SENTENCIA N° PJ066201600003 1

“Vistos” con informes presentados por ambas partes.

Con motivo del recurso contencioso tributario, interpuesto mediante escrito de fecha 12 de
Diciembre de 2011, por los Abogados Julio César Rodriguez Valdéz, Leonel Jiménez Carupe, Saul
Andrade y Luis Navarro, venezolanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad
numeros V-10.387.571, V-3.172.630, V-777.514 y V-11.171.981, respectivamente, ¢ inscritos en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 146.634, 10.820, 3.572 y 125.462, en su
orden, actuando en representacion judicial de la Sucesion de Eutimio Aristides Correa Paez, contra
la Resolucion N° SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011-0681 de fecha 05 de Agosto de 2011, emanada de
la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Regién Guayana del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria.
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En fecha 13 de diciembre de 2011, se dicto auto mediante el cual se le dio entrada al presente
recurso contencioso tributario, ordendndose la notificacion a los ciudadanos Procurador y Fiscal
General de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como al Gerente Regional de Tributos
Internos del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT)
Region Guayana (folios 49 al 56 de la primera pieza).

Al estar las partes a derecho y por cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 259 y
siguientes del Codigo Organico tributario (v. folios 63, 64, 72, 73, 122, 125 de la primera pieza),
este Tribunal mediante sentencia interlocutoria contenida en el N° PJ00662015000058, de fecha 07
de abril de 2015, Admiti6 el Recurso Contencioso Tributario ejercido por el recurrente (folios 147 al
148).

En la oportunidad procesal para que las partes presentaran sus correspondientes escritos de
promocion de pruebas en la presente causa, encontrandose cumplida la notificacion de admision al
Fisco Nacional (v. folio 151), el Fisco Nacional procedio a hacer uso de tal derecho, interponiendo
escrito de promocion de pruebas en fecha 07 de mayo de 2015 (v. folios 152 al 156 de la primera
pieza), siendo admitidas las mismas mediante sentencia interlocutoria contenida en el N°
PJ0662015000078, de fecha 18 de mayo de 2015, (folio 157 de la primera pieza).

En fecha 13 de Octubre de 2014, encontrandose el ciudadano Procurador General de la Republica
Bolivariana de Venezuela y la Gerencia Regional de Tributos Internos del Servicio Nacional
Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) Region Guayana, formalmente
notificados de la sentencia de Admision de Pruebas (v. folios 159 y 160 de la primera pieza). Se dijo
“vistos” a los escritos de Informes presentados por las partes, por lo que se procedid a fijar el lapso
de sesenta (60) dias continuos para dictar sentencia definitiva (folio 203 de la segunda pieza).

En fecha 12 de enero de 2016, el Abg. Francisco G. Amoni V., se aboc6 al conocimiento y decision
del presente recurso contencioso tributario (folio 295 de la segunda pieza)

En fecha 15 de enero de 2016, este Tribunal dict6 auto a los fines de diferir dentro de treinta (30)
dias el respectivo pronunciamiento (folio 02 de la tercera pieza)

Asi las cosas, sin embargo, considera este Sentenciador que en virtud del tiempo trascurrido y
siendo que para configurarse en la presente causa la violacién a la tutela judicial efectiva y al
derecho del debido proceso, es necesario que, efectivamente, el nuevo Juez se encuentre incurso en
alguno de los supuestos contenidos en alguna de las causales de recusacidon taxativamente
establecidas, visto que se no vislumbran alguna de las mismas, en apego al criterio reiterado de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia del 23 de octubre de 2002 (caso:
Modulos Habitacionales, C.A.) en el cual se indico:

"... el avocamiento (sic) de un nuevo Juez sea ordinario, accidental o especial, al conocimiento de
una causa ya iniciada, debe ser notificado a las partes, aunque no lo diga la ley expresamente, para
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permitirle a éstas, en presencia de alguna de las causales taxativamente establecidas, ejercer la
recusacion oportuna, y de proceder €sta, con la designacion del nuevo juzgador, garantizar a las
partes su derecho a ser oidas por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido de
acuerdo a la ley, derecho éste comprendido en el concepto mas amplio de derecho de defensa, a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso. Siendo ello asi, la falta de notificacion a las partes del
avocamiento (sic) de un nuevo Juez al conocimiento de una causa en curso, podria constituir una
violacion de la garantia constitucional del derecho de defensa; no obstante, considera esta Sala que,
para configurarse tal violacion, es necesario que, efectivamente, el nuevo Juez se encuentre incurso
en alguno de los supuestos contenidos en alguna de las causales de recusacion taxativamente
establecidas, porque, de no ser asi, el recurso ejercido resultaria inutil y la situaciéon procesal
permaneceria siendo la misma”. (Destacado de este Tribunal).

Por lo cual y en virtud de que el Sentenciador no se encuentra incurso en ninguna de las causales
establecidas en el Articulo 82 del vigente Codigo de Procedimiento Civil y cumplidos como han
sido, todos los tramites y actos procesales determinados por la legislacion tributaria para la
sustanciacion y decision del presente recurso contencioso tributario, lo hace bajo la siguiente
premisa:

Cumplidos como han sido, todos los tramites y actos procesales determinados por la legislacion
tributaria para la sustanciacion del recurso contencioso tributario, este Tribunal a los fines de
motivar el presente fallo, previamente observa:

-I-
ANTECEDENTES

En fecha 11 de enero de 2003, fallecid ab intestato el ciudadano Eutimio Aristides Correa Paez.

En fecha 28 de Septiembre de 2003, los representantes de la Sucesion del de cujus Eutimio Aristides
Correa Paez, procedieron a presentar la respectiva Declaracion de Impuestos Sucesorales por ante la
Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria.

En fecha 20 de mayo de 2004, la Gerencia Regional de Tributos Interno emiti6 Memorandum al
Jefe de la Division de Recaudacion a los fines de hacer de su conocimiento la admision de la
demanda de particion (folios 65 al 175)

En fecha 10 de junio de 2004, consta comunicacion suscrita por un miembro de la Sucesion Eutimio

Aristides Correa Péez, dirigida al Jefe de Sucesiones SENIAT a los fines de la tramitacion de la
Solvencia (folio64 de la segunda pieza)

En fecha 19 de agosto de 2004, mediante Auto de Recepcion la Gerencia del Servicio Nacional
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Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria dejoé constancia del escrito entregado por la
Sucesion Eutimio Aristides Correa Paez (folios 60 al 63 de la segunda pieza).

Mediante Providencias Administrativas nimeros GRTI/RG/DF/6782 y GRTI/RG/DF/6814 de
fechas 4 y 6 de Octubre de 2004, respectivamente, la Gerencia Regional de Tributos Internos de la
Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de Administraciéon Aduanera y Tributaria autorizo
a las funcionarias Luzbelis Martinez y Eudys Cedeftio, titulares de las cédulas de identidad nimeros
V.8.923.491 y V-10.047.838, adscritas a la Division de Fiscalizacion del ente administrativo
mencionado, a los fines de realizar una investigacion fiscal a la Declaraciéon de Impuestos
Sucesorales N° F-02-07-0018615 de fecha 26 de septiembre de 2003, a cargo de la antes
mencionada Sucesion de Eutimio Aristides Correa Paez, de conformidad con los Articulos 121, 127,
130, 183 y 184 del Cédigo Organico Tributario (2001) en concordancia con los Articulos 46 y 47 de
la Ley de Impuestos sobre Sucesiones, Donaciones y deméas Ramos Conexos.

Como resultado de la investigacion fiscal realizada por las funcionarias fiscales actuantes, se
determino un reparo fiscal a la mencionada Declaracién de Impuestos Sucesorales por la cantidad de
Trescientos Treinta y Tres Millones Doscientos Setenta y Un mil Ciento Treinta y seis Bolivares
exactos (Bs. 333.271.136,00), todo lo cual consta en el Acta de Reparo N° GRTI/RG/DF/444 de
fecha 3 de Octubre de 2005, levantada por las antes mencionadas funcionarias fiscales.

En fecha 20 de Noviembre de 2006, el Gerente Regional de Tributos Internos del Servicio Nacional
Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria Suscribio6 Resolucion de Sumario

Administrativo N° GRTI/RG/DSA/2006. 103 (folios 277 al 359 primera pieza)

En esa misma fecha, la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Regién Guayana del Servicio
Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria, dicto la Resolucion N°
GRTI/RG/DSA/2006/103 en la cual procedi6 a CONFIRMAR por concepto de activos la suma de
Un mil Seiscientos Cuarenta y Dos Millones Novecientos Treinta Mil Seiscientos Veintinueve
Bolivares con Cincuenta y Seis Céntimos (Bs. 1.642.930.629,56) y por concepto de pasivo la suma
de Trece Millones Cuatrocientos Setenta y Siete Mil Ochocientos Veintisiete Bolivares con Ochenta
y Nueve Céntimos (Bs. 13.477.827,89) y procedio a REVOCAR por concepto de activos la suma de
Cincuenta y Siete Millones Ochocientos Sesenta y Cinco Mil Cuatrocientos Veintitrés Bolivares con
Dos Céntimos (Bs. 57.865.423,02), procediendo a establecer, por concepto de Reparo Fiscal, las
siguientes cantidades: 1) La cantidad de Trescientos Dieciocho Millones Ochocientos Cinco Mil
Veinticuatro Bolivares sin Céntimos (Bs. 318.805.024,00) por concepto de diferencias de Impuestos
Sucesorales a pagar; 2) La cantidad de Trescientos Cincuenta y Ocho Millones Seiscientos
Cincuenta y Cinco Mil Seiscientos Cincuenta y Dos Bolivares sin Céntimos (Bs. 358.655.652,00)
por concepto de Multa y 3) La cantidad de Doscientos Cuatro Millones Setecientos Setenta y Nueve
Mil Setecientos Trece Bolivares con Sesenta y Cinco Céntimos (Bs. 204.779.713,65) por concepto
de Intereses Moratorios.

En fecha 29 de Noviembre de 2005, la ciudadana Delia San Martin de Correa, actuando como
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representante de la Sucesion de Eutimio Aristides Correa Pdez, interpuso Escrito de Descargos
contra el Acta de Reparo N° GRTI/RG/DF/444 de fecha 3 de Octubre de 2005.

En fecha 14 de Diciembre de 2006, la ciudadana Delia San Martin de Correa, actuando como
representante de la Sucesion de Eutimio Aristides Correa Paez, interpuso Recurso Jerarquico contra
la antes mencionada Resolucion N° GRTI/RG/DSA/2006/103 de fecha 20 de Noviembre de 2006, y,
posteriormente, en fecha 18 de Junio de 2007, la antes mencionada ciudadana Delia San Martin de
Correa interpuso Escrito de Alcance al Recurso Jerarquico interpuesto.

En fecha 20 de marzo de 2007, Jefe de Division de Recaudacion del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria suscribid6 Resolucion de Intereses Moratorios N°
GRTI/RG/DR/AS/2006/0179 (folio 45, 46)

En fecha 20 de marzo de 2007, Jefe de Division de Recaudacion del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria suscribié Resolucion N° GRTI/RG/DR/AS/2006/0175 (folio
47 al 50)

En fecha 05 de septiembre de 2006, Jefe de Division de Recaudacién del Servicio Nacional
Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria suscribio el Certificado de Solvencia de
Sucesiones N° 03-329 (folio 56)

En fecha 20 de marzo de 2007, Jefe de Division de Recaudacion del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria suscribio Resolucion de Intereses Moratorios N°
GRTI/RG/DR/AS/2006/0179 (folio 45, 46)

En fecha 20 de marzo de 2007, Jefe de Division de Recaudacion del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria suscribié Resolucion N° GRTI/RG/DR/AS/2006/0175 (folio
47 al 50)

En fecha 05 de agosto de 2011, el Gerente General de Servicios Juridicos, suscribié comunicacion
N° SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011/3415-4388, a los fines de Notificar la Resolucion del Jerdrquico
N° SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011/0681 de esa misma fecha (folios 33 al 48)

En fecha 12 de Diciembre de 2011, la ciudadana Delia San Martin de Correa, actuando como
representante de la Sucesion de Eutimio Aristides Correa Paez, interpuso Recurso Contencioso
Tributario contra la Resolucion N° SNAT-GGSJ-GR-DRAAT-2011-0681 que culminé el sumario
administrativo, notificada a la recurrente en fecha 31 de Octubre de 2011, en la cual DECLARO
SIN LUGAR el Recurso Jerarquico interpuesto contra la Resolucion N°® GRTI/RG/DSA/2006/103
de fecha 20 de Noviembre de 2006.
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-11-
ARGUMENTOS DE LAS PARTES

-
ARGUMENTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Los alegatos esgrimidos por la Gerencia de Servicios Juridicos del Servicio Nacional Integrado de
Administracion ~ Aduanera y  Tributaria,  establecidos en la  Resolucion = N°

SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011-0681 de fecha 05 de Agosto de 2011 se circunscribieron de la
siguiente manera:

1) Que en el en el Acta de Reparo N° GRTI/RG/DF/444 de fecha 3 de Octubre de 2005, levantada
por las funcionarias fiscales actuantes se determinaron reparos, por cuanto se constatd una
diferencia entre el valor efectivo y el valor declarado en los Activos (Bienes Inmuebles) Nos. 1, 2, 3
y 4 (Anexo 1), y Activos (Bienes Muebles) 1, 2, 3,4, 5, 6 y 7 (Anexo 2). Asi mismo se evidenci6 la
incorporacion de bienes no declarados: Activo (Bienes Inmuebles) 1, Activos (Bienes Muebles) 1,
2,3,4,5y 6, por lo que la Gerencia Regional procedio a incorporar al Patrimonio Neto Hereditario
la cantidad de BsF. 1.356.704,87 la cual fue gravada de conformidad con lo previsto en el Articulo 7
de la Ley de Impuesto sobre Sucesiones, Donaciones y demas Ramos Conexos quedando
determinado el monto del Impuesto a pagar en la cantidad de BsF, 333.271,36.

2) Que e fecha 29 de Noviembre de 2005, la ciudadana Delia San Martin de Correa, en
representacion de la Sucesion presentd Escrito de Descargos contra la antes sefalada Acta de
Reparo dentro del lapso legal, en el cual expuso sus argumentos de hecho y de derecho.

3) Que la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana, una vez analizados los
argumentos expuestos por la contribuyente en su Escrito de Descargos, procedido a confirmar
parcialmente las objeciones fiscales formuladas por la recurrente en la cantidad de BsF. 13.477,83,
por lo que en consecuencia la Gerencia Tributaria Regional determiné un incremento en el
Patrimonio Hereditario, dando origen a una diferencia de impuesto a pagar en la cantidad de BsF,
318.805,02.

3) Por cuanto se caus6é una disminucidn ilegitima de los ingresos tributarios, la Gerencia Tributaria
Regional, procedié a sancionar a la Sucesion de conformidad con lo establecido en el Articulo 111
del Codigo Organico Tributario (2001) en concordancia con lo previsto en el Articulo 79 “ejusdem”
y Articulo 37 del Cdédigo Penal, aplicando la sancién en su término medio de 112,50%,
procediéndose a convertir la Multa expresada en término porcentual al valor en Unidades
Tributarias que corresponde al momento de la Comision del ilicito, y se pagara de acuerdo con el
valor de la Unidad Tributaria vigente para la fecha del pago, quedando la multa como se demuestra
a continuacion:
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Diferencia de Impuesto Multa 112,5% Multa en U.T.
Articulo 111
BsF. 318.805,02 BsF. 358.655,65 24.233,49

4) Por ultimo, la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana, procedid a calcular
los Intereses Moratorios desde el 3-10-2003 hasta el 30-10-2006, utilizando la metodologia
establecida a 1,2 veces la tasa activa bancaria publicada por el Banco Central de Venezuela, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 66 del Codigo Orgénico Tributario (2001) siendo el
monto total de los senalados Intereses de Mora la cantidad de BsF. 204.779,71, ordenandose, en
consecuencia, la expedicion de las Planillas de Liquidacién, por concepto de Impuesto por Bsf.
318.805,02; Multa por BsF. 1.841.745,24 e Intereses Moratorios por BsF. 204.779,71.

-ii-
ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE
En resumen alega el representante de la recurrente los siguientes argumentos:

1) La recurrente sefiald en su escrito recursivo las siguientes observaciones, comenzando desde la
fiscalizacion realizada por la Administracion Tributaria hasta la Resolucion recurrida:

1) ACTIVO N° 1- Anexo 1 N° 0013137. En este activo, que forma parte de los bienes del
patrimonio hereditario, los fiscales firmantes del Acta de Reparo indicaron que confirmaron el 50%
del valor del Apartamento declarado

2) ACTIVO N° 2- Anexo 1 N°0013137. Este activo “Galpon industrial y la parcela de terreno”, esta
compuesto por un terreno de 784,96 metros cuadrados y un galpén construido hace dieciocho (18)
afnos, con un area de construccion aproximada de 480,00 metros cuadrados. La fiscalizacion senala
valores diferentes a los declarados.

3) ACTIVO N° 4- Anexo 1 N° 0013137. La fiscalizaciéon confirma el 50% del valor total,
expresando su conformidad con el procedimiento y determinacion efectuados por los peritos
avaluadores contratados por la Sucesion.

4) ACTIVO N° 2- Anexo 1 N° 0012837. La fiscalizacion objeta el 50% de 4.700 acciones que
poseia el causante en la sociedad mercantil INMOBILIARIA CORREA C.A., el importe del reparo
es determinado por la fiscalizacion tributaria considerando al efecto el valor tomado del balance
general al 31 de diciembre de 2002, expresando su valor en bolivares suministrados en la
Declaracidon y en su respectivo anexo; también considerod el resultado (reparo) de otra fiscalizacion
de “fondo” practicada por la funcionaria SANDRA PONTON a la sociedad mercantil, antes
sefialada.
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Asi mismo sefiald la recurrente el error en la consideracion del renglon denominado “bienes
inmuebles no declarados”. Este renglon o punto, se impugné tanto en el sumario administrativo
como en el Recurso Jerarquico respectivo, el activo nimero uno (N° 1) el cincuenta por ciento
(50%) de un inmueble constituido por la Casa Quinta y terreno identificado con el N° 49,
Urbanizacion Angostura de Ciudad Bolivar, el cual alegamos que legalmente no forma parte del
acervo hereditario por haber sido vendido en forma pura y simple, perfecta e irrevocable por su
anterior propietaria DELIA SAN MARTIN DE CORREA, con la autorizacion y firma de su
conyuge, el hoy causante, EUTIMIO ARISTIDES CORREA PAEZ, mediante documento publico
autenticado en la Notaria Publica de Ciudad Bolivar, el 26 de Junio de 1990, bajo el N° 7, Tomo 61;
es decir, con una antigliedad de 13 afios a la fecha de la muerte del causante.

Igualmente sefiald la recurrente que se incurre en error al incluir como bienes muebles no
declarados las acciones de sociedades mercantiles inexistentes, sin ninguna actividad econdmica.
Este renglon punto, lo impugnamos en el Sumario Administrativo y en el Recurso Jerarquico
respectivo, por haber incluido la Administracion Tributaria como activos de la Sucesion, acciones
sin ningin valor, porque simplemente, se trata de sociedades o entes mercantiles que dejaron de
existir hace afios antes del fallecimiento del causante. Esas empresas o sociedades inexistentes, sin
valor alguno ni legal ni econdmico ni tributario son: la firma personal CORREA MOTOR'S, y las
sociedades: SUPER AUTOS CORREA, C.A., CAUCHOS EL ROBLE DE SAN FELIX, C.A., y
CAUCHOS CASTILLITO, C.A., identificados como activos numeros 1, 2, 3 y 4.

2) Alego la recurrente igualmente, la prescripcion de las obligaciones tributarias contenidas en la
Resolucion recurrida por haber transcurrido el tiempo legal necesario de conformidad con el
Articulo 55 del Codigo Organico Tributario (2001); es decir, de cuatro afos.

Al respecto la recurrente hizo una exposicion cronoldgica de la situacion del caso entre el 14 de
Diciembre de 2006, fecha en que la ciudadana Delia Berenice Correa San Martin, identificada con
la Cédula de Identidad N° V-16.650.587, actuando con el caracter de Representante Legal de la
Sucesion interpuso Recurso Jerarquico por ante la Oficina de Recepcion y Presentacion de
Documentos del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria contra la
Resolucion (Sumario Administrativo) N° GRTI/RG/DSA/2006-103 de fecha 20 de Noviembre de
2006, emitida por la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana, notificada en
fecha 21 de Noviembre de 2006, y el dia 31 de Octubre del afio 2011, fecha en que la
Administracion Tributaria notifico a la Sucesion Correa Paez Eutimio Aristides, en la sede de una
de las empresas (Grupo Empresarial Correa C.A.), que forma parte del acervo hereditario de la
Sucesion, de la Resolucion N° SNAT/GGSJ/GR/GRAAT/2011/0681 de fecha 5 de Agosto de 2011,
en la que se Declar6 Sin Lugar el Recurso Jerarquico interpuesto contra la antes sefialada
Resolucion (Sumario Administrativo) N° GRTI/RG/DSA/2006-103 de fecha 20 de Noviembre de
2006, todo lo cual, en criterio de la recurrente, hacia procedente la declaratoria de la Prescripcion de
la obligacion tributaria por parte de €ste organo jurisdiccional, y asi solicitd la recurrente lo
declarara éste Juzgado Superior.
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Después de una amplia y extensa fundamentacion legal, doctrinaria y jurisprudencial al respecto,
sefialo la recurrente, que en razon a lo expuesto y probado con el texto de la referida Resolucion
recurrida, la  fecha efectiva de la  Notificacibon de la  Resolucion  N°
SNAT/GGSJ/GR/GRAAT/2011/0681 de fecha 5 de Agosto de 2011, fue el dia 7 de Noviembre del
ano 2011, siendo que el lapso para decidir el Recurso Jerarquico vencié el 7 de Octubre del afio
2007, fecha ésta ultima a partir de la cual se inici6 el periodo de cuatro (4) afios a que se refiere el
Articulo 55 del Codigo Organico Tributario (2001) para el inicio del computo de a prescripcion de
la obligacion tributaria y para que la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana
del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria pudiera ser efectivo el
eventual crédito a su favor, por lo que habiéndose hecha eficaz la notificacion de la Resolucion N°
SNAT/GGSJ/GR/GRAAT/2011/0681 de fecha 5 de Agosto de 2011, el dia 7 de Noviembre del afio
2011, disponia la Administracion Tributaria hasta el dia 7 de Noviembre de 2011 para hacer efectiva
la notificacion

3) Alego igualmente la recurrente en su escrito recursivo, que la Resolucion N°
SNAT/GGSJ/GR/GRAAT/2011/0681 de fecha 5 de Agosto de 201, adolece de vicios de falso
supuesto de hecho y de derecho asi como desviacion de poder, al incluir bienes que incrementaron
el patrimonio hereditario de la Sucesion Correa haciendo més onerosa su carga fiscal.

En éste sentido impugno6 el Activo N° 2-Anexo 1 N° 0013137, por cuanto el Galpon Industrial y su
Terreno, segun la fiscalizacion, estimd un area de construccién mayor al declarado, siendo que se
presentd un Avaluo ante la Administracion Tributaria realizado por expertos, debidamente inscritos
en la Sociedad de Avaluadores de Oriente, realizando la Administracion Tributaria una errénea
interpretacion del Articulo 431 del Cddigo de Procedimiento Civil, desestimando tales avaltos,
como si se estuviera en sede judicial, dejando a la recurrente en estado de indefension, aplicando
unilateralmente, un avalto, realizado inaudita parte,, es decir, apreciado solamente por las
observaciones subjetivas de los fiscales actuantes, denunciando asi el vicio de desviacion de poder.

En cuanto al Activo N° 1-Anexo 2 N° 0012837 y Activo N° 5-Anexo 2 N° 0012837, la fiscalizacion
objetd el 50% de 4.700 Acciones que pertenecieron al causante en la sociedad mercantil
INMOBILIARIA CORREA C.A., siendo que dicha objecion no se fundamenta en una fiscalizacion
de fondo verificacion fiscal realizada a esa empresa; por cuanto esas actuaciones no estaban firmes
por cuanto la Sucesién ejercid su derecho de impugnacion, y que, sin embargo, en base a tales
fiscalizaciones se determind el Impuesto Sucesoral, generando indefension en la recurrente, por
cuanto el Acta de Reparo GRTI/RG/DF/367 y GRTI/RG/DF/368 (referidas a la fiscalizacion a la
senalada empresa INMOBILIARIA CORREA C.A.) no estaban definitivamente firmes, por cuanto
las mismas estaban recurridas y la Administracion Tributaria ain no habia dictado su decision
definitiva en el sefialado procedimiento, incurriendo asi la Administracion en el vicio de falso
supuesto, desviacidon de poder, extralimitacion de atribuciones e inmotivacion.

Que en cuanto a la empresa Motores el Roble C.A., igualmente la Administracién Tributaria, a
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través de una supuesta verificacion fiscal le confirid mayor valor a las acciones de esa empresa, para
consecuencialmente, incrementar el valor del patrimonio hereditario declarado, violando derechos
constitucionales como la defensa, al establecer unilateralmente un mayor valor al patrimonio
declarado, que es el resultado de avaltios técnicos.

4) Denuncio6 igualmente la recurrente, el vicio de falso supuesto de hecho y de derecho, de cual
adolece la Resolucion N° SNAT/GGSJ/GR/GRAAT/2011/0681 de fecha 5 de Agosto de 2011, pues
se fundamentdé en las mismas consideraciones expuestas e impugnadas por la Administracion
Tributaria Regional.

5) Denunci6 también el error en que incurrid la Administracion Tributaria al considerar el renglon
denominado “bienes muebles no declarados” incorporando al patrimonio hereditario la cantidad de
Bs. 36.970.574,48 al Acta de Reparo impugnada en el Sumario Administrativo, pero cuya
impugnacion no fue analizada por la Resolucion recurrida; que debid cumplir con su obligacion
elemental de indagar la verdad de los hechos en que fundamentd su actuacidn, incluyendo el
inmueble constituido por la Casa Quinta y terreno identificado con el N° 49, ubicado en la
Urbanizacion Angostura de Ciudad Bolivar, sin considerar que dicho inmueble habia sido vendido
en forma pura y simple, perfecta e irrevocable por su anterior propietaria DELIA SAN MARTIN DE
COREA, con la autorizacion y firma de su cényuge, el hoy causante, AUTIMIO ARISTIDES
CORREA PAEZ, mediante documento publico autenticado en la Notaria Publica de Ciudad Bolivar,
el 26 de Junio de 1990, bajo el N° 07, Tomo 61, el cual se acompaii6 al escrito contentivo del
Escrito de Descargos, siendo que dicho inmueble fue vendido y dejé de pertenecer a la comunidad
conyugal CORREA-SAN MARTIN trece (13) afios antes del fallecimiento del causante, por lo que
la fiscalizacion incurri6 en “falso supuesto de hecho al incluir errdneamente al acervo hereditario
de la Sucesion un inmueble que no le pertenece, en contradiccion a lo establecido en el Numeral 2
del Articulo 18 de la Ley de Impuesto sobre Sucesiones, Donaciones y deméas Ramos Conexos.

6) Finamente, aleg6 la recurrente, que la Resolucion recurrida cometi6 el grave error de considerar e
incluir como bienes muebles no declarados las acciones de sociedades mercantiles inexistentes, sin
ninguna actividad econdmica, incrementando asi, ilegalmente, el patrimonio hereditario en la
cantidad de Bs.45.098.682,68. Al respecto sefiald que esas empresas inexistentes, sin valor alguno,
ni legal ni econdmico ni tributario son: la firma personal “CORREA MOTOR'S”, y las sociedades
mercantiles “SUPER AUTOS COREA C.A.”, “CAUCHOS EL ROBLE DE SAN FELIX C.A.” y
“CAUCHOS CASTILLITO C.A.”, identificados como activos niimeros 1, 2, 3 y 4.

IV-
PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO
Copia certificada de la declaracion de herencia F-02 07 N° 0018615 de fecha 26/09/2003 (folios 96

al 104 segunda pieza), Copia certificada del Sumario Administrativo N° GRTI/RG/DSA/2006/103
de fecha 20/11/2006 (folio 208 al 293 segunda pieza), Resolucion de Jerdrquico N°
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SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011-0681 de fecha 05/08/2011 (folio 34 al 48 de la primera pieza).

Vistos los documentos probatorios precedentemente descritos, este Juzgador en sintonia con el
criterio de la Sala Constitucional en Sentencia N° 1307, de fecha 22 de mayo de 2003, mediante la
cual se dejo sentado que los actos emanados de la Administracion Publica gozan de una presuncion
de veracidad y legitimidad, lo que es caracteristico de la autenticidad; respecto a lo declarado por el
funcionario en ejercicio de sus funciones, la cual puede ser desvirtuada o destruida por cualquier
medio de prueba en contrario; dicho caracter auténtico deviene precisamente del hecho de ser una
declaracion emanada de un funcionario publico, con las formalidades exigidas en el articulo 18 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por lo que constituyen documentos
administrativos, pertenecientes a la tercera categoria de documentos publicos, que al no ser
impugnados en forma alguna en el presente procedimiento, este Tribunal en consonancia con lo
previsto en el articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil y por autorizacidon expresa del articulo
280 del Codigo Organico Tributario de 2014, les otorga el valor probatorio que emana de los
mismos. Asi se decide.-

V-
DE LOS INFORMES DE LAS PARTES

-i-
Sostiene la recurrente (en resumen), y cita el Tribunal:

1) Que en el presente juicio la Representacién del Fisco Nacional “NO PROMOVIO EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NI TAMPOCO PROMOVIO PRUEBA ALGUNA QUE
DEMUESTRE SU PRETENSION SIN QUE NI SIQUIERA ACOMPANARA NINGUN
DOCUMENTO PUBLICO, PRIVADO O ADMINISTRATIVO QUE DESVIRTUARA LOS
ALEGATOS ESGRIMIDOS EN EL RECURSO CONTENCIOSO TRIBUTARIO...... .

Senala asi mismo que en el procedimiento contencioso tributario al igual que en el procedimiento
civil, la carga de la prueba corresponde, tanto a la propia Administracion como al Administrado,
procediendo a citar como fundamento de sus alegatos citas doctrinarias y jurisprudenciales en éste
sentido, estableciendo que ante la omision de la Administracion de promover como prueba
fundamental de su pretension, el expediente administrativo que debid ser traido al expediente de la
causa, por la Representacion del Fisco Nacional, se demuestra al Tribunal de la causa, y a la
defensa, efectivamente, que los actos administrativos dictados por la Administracion Tributaria
Nacional contenidos en dicho expediente administrativo, al no ser promovidos como instrumento
para demostrar la veracidad, juridicidad y certeza de las actuaciones administrativas realizadas por
la Administracion, y demostrar asi la presunta legalidad tanto de los actos administrativos dictados
por la Administracién Tributaria Nacional como del procedimiento administrativo realizado por el
ente administrativo tributario, no gozan del valor probatorio de caracter procesal que debe tener
todo medio de prueba para su validez y, para que en consecuencia, pueda ser apreciado y valorado
por el Juez de la causa como fundamento de la pretension de la Administracion Tributaria, ni mucho
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menos para demostrar la validez y legalidad del procedimiento administrativo, ni para desvirtuar los
alegatos de derecho, doctrina y jurisprudencia esgrimidos, tanto en los Recursos Administrativos
incoados por mi representada en el iter procedimental administrativo (Escrito de Descargos y
Recurso Jerarquico), como en el Recurso Contencioso Tributario.

Que la Administracion Tributaria no sefial6 ni trajo a los autos del expediente de la causa judicial, el
expediente administrativo conformado al efecto, de manera que el Tribunal de la causa pudiere
verificar el iter procedimental llevado a cabo por dicha Administracion Tributaria, lo que hace
presumir que el procedimiento administrativo llevado por ella no reunia, los requisitos legales
establecidos por las leyes que regulan la aplicacion de los procedimientos administrativos, a los
efectos de que tanto el Tribunal de la causa como la representacion judicial de la recurrente pudieren
verificar que, efectivamente la sefialada Administracion siguid correctamente el procedimiento
administrativo que le sirvio de fundamento al acto administrativo dictado por ella, y que tales actos
administrativos reunian los requisitos legales, por lo que el ente administrativo tributario, al no
consignar el expediente administrativo como prueba de su pretension, no probd de manera legal y
fehaciente los alegatos esgrimidos por ella en el objeto del recurso, lo que trae como consecuencia
la Nulidad Absoluta de dicho acto administrativo.

2) Sefial6 asi mismo la recurrente que la Administracion incurrid en error al incluir como bienes
muebles no declarados las acciones de sociedades mercantiles inexistentes sin ninguna actividad
econdmica. Que ese renglon o punto fue impugnado por la recurrente en el Sumario Administrativo
y en el Recurso Jerdrquico respectivo, por haber incluido la Administracion Tributaria como activos
de la Sucesion, acciones sin ningun valor, porque simplemente, se trata de sociedades o entes
mercantiles que dejaron de existir afios antes del fallecimiento del causante. Que esas empresas o
sociedades ine4xistentes, sin valor alguno ni legal ni econdmico ni tributario son: la firma personal
CORREAMOTOR'S, y las sociedades: SUPER AUTOS CORREA C.A., CAUCHOS EL ROBLE
DE SAN FELIX C.A. y CAUCHOS CASTILLITO C.A. identificados como activos 1, 2, 3 y 4.

3) Que la Resolucion SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 5 de agosto de 2011,adolece
del vicio de falso supuesto tanto de hecho como de derecho al repetir los mismos fundamentos
sostenidos por la Administracion Tributaria en la Resolucion de Sumario Administrativo, e
igualmente el vicio de desviacion de poder, como quedo6 suficientemente explicado en el escrito
libelar.

4) Sefialo la recurrente igualmente la Prescripcion de las Obligaciones Tributaria contenidas en las
Resoluciones impugnadas por haber transcurrido el tiempo legal necesario de conformidad con el
articulo 55 del Codigo Organico Tributario (2001), es decir de cuatro (4) afios, hecho que quedé
demostrado en el escrito libelar incoado por la recurrente.

Al respecto se observa que la recurrente hizo una exposicion cronolédgica y detallada de la situacion
bajo analisis de lo ocurrido entre el 14 de diciembre de 2006, fecha en que la ciudadana Delia
Berenice Correa San Martin, identificada con la Cédula de Identidad N° V-16.650.587, actuando con
el caracter de Representante Legal de la Sucesion interpuso Recurso Jerarquico por ante la Oficina
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de Recepcion y Presentacion de Documentos del Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria contra la Resolucion (Sumario Administrativo) N° GRTI/RG/DSA/2006-103
de fecha 20 de Noviembre de 2006, emitida por la Gerencia Regional de Tributos Internos de la
Region Guayana, notificada en fecha 21 de Noviembre de 2006, y el dia 31 de Octubre del afio
2011, fecha en que la Administracion Tributaria notifico a la Sucesion Correa Paez Eutimio
Aristides, en la sede de una de las empresas (Grupo Empresarial Correa C.A.), que forma parte del
acervo hereditario de la Sucesion, de la Resolucion N° SNAT/GGSJ/GR/GRAAT/2011/0681 de
fecha 5 de Agosto de 2011, en la que se Declar6 Sin Lugar el Recurso Jerarquico interpuesto contra
la antes senalada Resolucion (Sumario Administrativo) N°® GRTI/RG/DSA/2006-103 de fecha 20 de
Noviembre de 2006, todo lo cual, en criterio de la recurrente, hacia procedente la declaratoria de la
Prescripcion de la obligacidn tributaria por parte de éste organo jurisdiccional, y asi solicito la
recurrente lo declarara éste Juzgado Superior.

-11-

Por su parte, la representacion del Fisco Nacional sostuvo en su Escrito de Informes, lo siguiente:

1) Primeramente, la Representacion Judicial de la Republica ratificod, en todas y cada una de sus
partes, el contenido de la Resolucion N° SNAT/GGSJ/GR/GRAAT/2011/0681 de fecha 5 de Agosto
de 2011, la cual confirmd, a su vez, Resolucion (Sumario Administrativo) N® GRTI/RG/DSA/2006-
103 de fecha 20 de Noviembre de 2006, sefialando la Administracién que la recurrente alegoé los
vicios de falso supuesto e inmotivacion del acto administrativo, los cuales son excluyentes entre si,
por lo que no pueden coexistir ambos vicios en un mismo acto administrativo ya que la
administracion no ha expresado los motivos de hecho y de derecho que fundamenta su actuacion;
dictando asi un acto inmotivado no puede decirse que ha sido una apreciacion erronea de los hechos
a una errada subsuncion de los mismos en el derecho. En otras palabras, si el particular ha conocido
los fundamentos de hecho y de derecho en que se fundamenta la actuacién de la administracién, al
punto de lograr argumentar que los hechos se han apreciado en forma incorrecta o que, con base a
los hechos apreciados correctamente, se ha aplicado en forma incorrecta el derecho, mal podria
decirse que la administracion ha dictado un acto carente de motivacion.

Que en el caso de autos se observa que cuando la recurrente afirma en su escrito de recurso que la
administracion tributaria tergiversd la calificacion de los hechos ocurridos desconociendo el
contenido de las normas y forzando la aplicacidon de determinadas consecuencias juridicas, sin que
se hayan verificado de donde salen las probanzas a las cuales hace referencia en la Resolucidon
impugnada, lo que estd imputando al acto administrativo es el vicio de falso supuesto tanto de hecho
como de derecho.

2) Alegd también que del anélisis efectuado a la Resolucion impugnada y demds documentos que
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conforman el expediente administrativo, se pudo observar en relacion a los activos declarados que la
sucesion en algunos casos subestimo los valores otorgados a los bienes muebles e inmuebles, razén
por la cual al evidenciarse la transgresion de los articulos 23 y 48 de la Ley de Impuesto sobre
Sucesiones, Donaciones y demas Ramos Conexos, la Administracion Tributaria regional procedio a
objetar el valor de os activos y a incorporar los activos que fueron omitidos.

3) Que con la finalidad de determinar el valor de los activos declarados, la fiscalizacidon se acogid a
los métodos universalmente aceptados para determinar un precio razonable a cada bien, optando en
primer lugar, por realizar avaliios en base a las operaciones del mercado inmobiliario registradas
para la fecha del fallecimiento del causante, dejando constancia del tipo de inmueble, descripcion de
la zona, estado de conservacion y mantenimiento, empleando el método del mercado, tomado en
consideracion tres referenciales de operaciones de compra venta de inmuebles en condiciones
similares, efectuadas en la zona donde se encuentran ubicados los inmuebles, aplicando los ajustes
necesarios como los correctivos por superficie y la actualizacion de los valores unitarios.

4) Que, en segundo lugar, se utilizé el método de costo, que aplicé cuando no se encontraron valores
referenciales para adaptarlos al inmueble que se iba a evaluar, el cual consiste en el calculo
pormenorizado de os bienes objeto del avalio para obtener el mejor provecho de os costos de
mercado a nivel de insumos y el valor del terreno. Y en tercer lugar, se empled el método Ross
Heideck para ajustar el valor de la construccion en relacion con su edad y estado de conservacion,
motivado a la depreciacion que haya sufrido el bien desde el emplazamiento hasta la fecha, por su
deterioro u obsolescencia funcional.

5) Que en relacidon a los bienes muebles declarados en los activos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 analizd las
declaraciones de impuesto sobre la renta, correspondiente al ejercicio fiscal 2002, asi como los datos
obtenidos de las fiscalizaciones de fondo realizadas a cada una de las empresas en las cuales el
causante poseia acciones.

6) Que en lo atinente a los activos no declarados la Gerencia Regional Tributaria fundamento6 los
reparos levantados en la informacion suministrada por la Oficina Subalterna del Distrito Heres, en
Ciudad Bolivar y en el Registro mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar.

7) Que en relacidn a los inmuebles no declarados, la contribuyente manifiesta que la administracion
en su larga y exhaustiva investigacion en los Registros Mercantiles y Subalternos, asi como notarias
publicas a los fines de incluir bienes supuestamente no declarados, no excluy6 aquellos bienes
inexistentes (Sociedades Mercantiles o Fondos de Comercio) como tampoco fue considerada la
venta autenticada del activo 1, violentando de ésta manera su derecho a la defensa. En ese sentido,
la Administracion destaco que su actuacion se fundamentod en el Articulo 18 Numeral 1 de la Ley de
Impuesto sobre Sucesiones, Donaciones y demas Ramos Conexos al momento de incluir dichos
bienes.

8) Que conforme a lo dispuesto en el Articulo 156 del Cédigo organico Tributario (2001) los
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contribuyentes o responsables podrdn convocar todos los medios de pruebas en derecho, con
excepcion del juramento y de la confesion de empleados publicos cuando ella implique confesional
de la administracion tributaria, encontrandose entre tales pruebas la prueba de experticia la cual
consiste en la aportacion de ciertos elementos técnicos, cientificos, artisticos o practicos que la
persona versaba en la materia de que se trate realiza para dilucidar un asunto, por lo que resulta
imprescindible que el experto o perito necesariamente debe poseer especiales conocimientos sobre
los aspectos sometidos a examen. El perito valora los hechos ya existentes y alegados por las partes
a os fines de que sea apreciado correctamente por el juzgador, el cual no esta obligado a seguir el
dictamen del experto, si su conviccion se opone a ello, tal como lo dispone el Articulo 1427 del
Codigo Civil.

Que en éste sentido, la Administracion Tributaria, luego del andlisis practicado a la Resolucion
(Sumario Administrativo) N° GRTI/RG/DSA/2006-103 de fecha 20 de Noviembre de 2006,
evidencia que la Gerencia Tributaria Regional analiz6 la documentacion y dejo plasmada sus
consideraciones en relacion con los Informes Técnicos de avaliios consignados por la recurrente,
indicando que la sucesioén cred un hibrido entre la prueba de inspeccion judicial y la experticia,
desvirtuando de ésta manera propia de la prueba de experticia, la cual se encuentra normada en los
articulos 157, 158 y 159 del Coédigo Organico Tributario (2001), razén por la cual procedid a
desechar la prueba documental de Informes Técnicos de Avaltos consignada por la contribuyente,
siendo que tampoco se evidencia de la lectura del escrito recursorio que la recurrente haya solicitado
dicha prueba ante la instancia administrativa, razéon por la cual se desestimo el alegato de la
recurrente.

-VI-
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Revisadas las actas procesales que conforman los autos del presente asunto y analizados los
argumentos de las partes, este Juzgador observa que la controversia queda circunscrita a establecer
la procedencia de los reparos fiscales realizados por la Gerencia Regional de Tributos Internos de la
Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria, por
cuanto si se causé una disminucion ilegitima de los ingresos tributarios por parte de los integrantes
de la Sucesién del causante EUTIMIO ARISTIDES CORREA PAEZ, al momento de presentar, por
ante la Administracion Tributaria, la respectiva Declaracion de Impuestos Sucesorales, procediendo
a sancionar a la Sucesion de conformidad con lo establecido en el Articulo 111 del Cédigo Organico
Tributario (2001) en concordancia con lo previsto en el Articulo 79 “ejusdem” y Articulo 37 del
Codigo Penal, aplicando la sancion en su término medio de 112,50%, procediéndose a convertir la
Multa expresada en término porcentual al valor en Unidades Tributarias que corresponde al
momento de la Comision del ilicito, de acuerdo con el valor de la Unidad Tributaria vigente para la
fecha del pago, quedando la multa como se demuestra a continuacion:

Diferencia de Impuesto Multa 112,5% Multa en U.T.
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Articulo 111
BsF. 318.805,02 BsF. 358.655,65 24.233,49

De igual modo, procedio la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana, a
calcular los Intereses Moratorios desde el 3-10-2003 hasta el 30-10-2006, utilizando la metodologia
establecida a 1,2 veces la tasa activa bancaria publicada por el Banco Central de Venezuela, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 66 del Codigo Orgénico Tributario (2001) siendo el
monto total de los senalados Intereses de Mora la cantidad de BsF. 204.779,71, ordenandose, en
consecuencia, la expedicion de las Planillas de Liquidacién, por concepto de Impuesto por Bsf.
318.805,02; Multa por BsF. 1.841.745,24 e Intereses Moratorios por BsF. 204.779,71.

Ahora bien, visto que la recurrente alega e invoca en su defensa, la presunta prescripcion de las
planillas de liquidacion, supra identificadas, este Juzgador procederd inicialmente a estudiar tal
denuncia, para luego, de ser necesario, pasar a verificar los siguientes supuestos:

1. Si el acto recurrido Resolucion SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 05 de agosto de
2011 adolece del vicio de falso supuesto tanto de hecho como de derecho al repetir los mismos
fundamentos sostenidos por la Administracion Tributaria en la Resolucion de Sumario
Administrativo; e igualmente el vicio de desviacion de poder.

2. Si la resolucion recurrida considerd la misma forma que la Division de Sumario Administrativo
en su decision precedente, las fundamentaciones de hecho y de derecho que present6 la mandante en
el sumario administrativo correspondiente; tergiversando la calificacion de los hechos, no
considerando las consecuencias juridicas de las normas que debi6 aplicar.

a) En cuanto al Activo N° 1 — Anexo 1 N° 0013137, que forma parte de los bienes del patrimonio
hereditario, los fiscales firmantes del Acta, solo indicaron que conformaron el 50% del valor del
Apartamento.

b) En cuanto al Activo N° 2 — Anexo 1 N° 0013137, un Galpon industrial y la parcela de terreno,
esta compuesta por un terreno de 784,96 metros cuadrados y un galpén construido hace dieciocho
(18) afios, con un area de construccion aproximada de 480,00 metros cuadrados. La fiscalizacion
sefala valores diferentes a los declarados.

¢) En cuanto al Activo N° 4 — Anexo 1 N° 0013137, la fiscalizacion confirma el 50% del valor total,
expresando su conformidad con el procedimiento y determinacion efectuados por los peritos
avaluadores contratados por la Sucesion.

d) En cuanto al Activo N° 1 — Anexo 2 N° 0012837, la fiscalizacion objeta el 50% de 4.700
acciones, que poseia el causante en la sociedad mercantil INMOBILIARIA CORREA, C.A., el
importe del reparo es determinado por la fiscalizacidon tributaria considerando al efecto el valor
tomado del balance general al 31 de diciembre del 2002, expresando se valor en bolivares
suministrados en la Declaracion y en su respectivo anexo también considerd el resultado (reparo)de
otra fiscalizacion de fondo practicada por la funcionaria Sandra Ponton.

3. Si la Resolucion SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 05 de agosto de 2011, incurrié en
el error al considerar el reglon denominado “bienes inmuebles no declarados”. Esta renglon o punto,
se impugno tanto en el Sumario Administrativo como en el Recurso Jerarquico respectivo, el activo
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nimero uno (N° 1) el cincuenta por ciento (50%) de un inmueble constituido por la casa Quinta y
terreno identificado con el N° 49, Urbanizacion Angostura de Ciudad Bolivar, el cual alega que
legalmente no forma parte del acervo hereditario por haber sido vendido en forma pura y simple,
perfecta e irrevocable por su anterior propietaria Delia San Martin De Correa, con la autorizacion y
firma de su conyuge Eutimio Aristides Corre Paez, mediante documento publico autenticado en la
Notaria Publica de Ciudad Bolivar, el 26 de junio de 1990, bajo el N° 07, Tomo 61; es decir con una
antigiiedad de 13 afios a la fecha de la muerte del causante.

4. Si la Resolucion SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 05 de agosto de 2011, incurri6 en
el error al incluir como bienes muebles no declarados las acciones de sociedades mercantiles
inexistentes, sin ninguna actividad econdémica. (firma personal CORREA MOTOR'S y las
Sociedades: SUPER AUTOS CORREA, C.A., CAUCHOS EL ROBLES DE SAN FELIX, C.A. y
CAUCHOS CASTILLOS, C.A))

-

En atencion a lo debatido, se hace necesario revisar en primer término, los alegatos esgrimidos por
la recurrente referidos esencialmente a la prescripcion de las obligaciones tributarias en el presente
caso, y por tratarse de un asunto de mero derecho, pues se trata de la verificacion de las
circunstancias y de normas legales que prevén tanto el Codigo Organico Tributario (2001) como el
vigente Codigo Organico Tributario (2014), ambos en sus Articulos 55 y siguientes, para la
procedencia de la extincion de la obligacion tributaria, y a los fines de dilucidar, previamente a la
Decision de la presente causa, la existencia o la inexistencia de las obligaciones tributarias
establecidas por la Administracién Tributaria, a los fines de, posteriormente, analizar el resto de los
alegatos de fondo esgrimidos tanto por la parte recurrente como por la Representacion Judicial de la
Republica, considera pertinente éste 6érgano jurisdiccional, proceder a determinar previamente, si
nos encontramos ante la existencia o ante la inexistencia de las sefialadas obligaciones tributarias
para decidir, en consecuencia, el resto de los alegatos de fondo esgrimidos por las partes en el
presente juicio.

De un andlisis cronologico del iter procedimental administrativo que se llevo a cabo en la sede de la
Administracion Tributaria, desde el momento en que se dict6 el Acta de Reparo N°
GRTI/RG/DF/444 notificada el 03/10/2005 y el momento en que se dictdé la Resolucion N°
SNAT/GGS/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 05/08/2011, que culmin6é el procedimiento
administrativo tributario, se desprende, del mismo texto de la ltima de las Resoluciones sefialadas,
a saber, la Resolucion N° SNAT/GGS/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 05/08/2011,en su primer
folio (folios 34 y 35 del expediente judicial de la causa), y citamos:

El Acta de Reparo N° GRTI/RG/DF/444 fue notificada a la recurrente el dia 03/10/2005.
Consecuencial con lo citado, se advierte que la prescripcion es el medio de adquirir un derecho o de

liberarse de una obligacion, por el transcurso del tiempo y bajo las condiciones sefialadas por la Ley,
asi es expresamente consagrada en nuestro Codigo Civil, especificamente en su articulo 1.952.
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En lo que respecta al primer punto la contribuyente alegd la prescripcion en los siguientes términos:

“Alegamos como punto previo la prescripcion de las obligaciones tributarias contenidas en la
Resolucion recurrida, por haber transcurrido el tiempo legal necesario de conformidad con el
articulo 55 del cédigo Organico Tributario; es decir, de cuatro (4) afos, tal como lo explicamos a
continuacion:

En fecha 14 de diciembre de 2006, la ciudadana delia Berenice Correa San Martin, ...Omisis..
actuando con el caracter de representante legal de la Sucesion interpuesto Recurso Jerarquico de
conformidad con lo establecido 242 del Codigo Organico Tributario de 2001...omisis..

El siete de agosto del afio 2007 mediante auto N° GGSJ-DTSA-2007-1222, y asi consta en los folios
1 y 2 de la Resolucion impugnada del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera
Tributaria (SENIAT), segiin lo establecido en el articulo 249 del Codigo Orgéanico Tributario de
2001, dejo expresa constancia que no apertura a pruebas el procedimiento administrativo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 251 ejusdem.

El treinta y uno (31) de octubre de 2011, el Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera Tributaria (SENIAT) notificé en la sede de una de las Empresas (Grupo Empresarial
Correa C.A) que forma parte del acervo hereditario de la Sucesion a una de las empleadas de esas
empresa, la ciudadana Angie Palacio, identificada con cédula de identidad N° V- 18.827.920, la
Resolucion SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 05 agosto de 2011 de la Gerencia
General de los Servicios Juridicos del Servicio Nacional de Administracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT)”

Al respecto el Fisco Nacional en su escrito de informe respecto a la prescripcién no opind ni
desvirtué lo alegado por el contribuyente, cabe destacar que de una revision de las actas que
conforman el expediente administrativo consignado no consta copia certificada de la Resolucion
impugnada para constatar la fecha de notificacién a que hace referencia la representacion de la
contribuyente motivo por el cual quien decide toma como valida la fecha citada por el
contribuyente.

Es necesario traer a colacion el contenido de la sentencia N° 00497, dictada por la Sala Politico
Administrativa de nuestro Maximo Tribunal en fecha 24 de abril de 2008, caso: Polifilm de
Venezuela, S.A., la cual se transcribe parcialmente de seguida:

“En materia tributaria el instituto juridico de la prescripcion adquiere particular relevancia, en tanto
condiciona el ejercicio de facultades y derechos al paso del tiempo, sancionando la conducta
negligente de la Administracion o del sujeto pasivo, en razon del principio de seguridad juridica y
certeza de las relaciones ordenadas por el derecho. Asimismo, ha de atenderse a la importancia de
los supuestos de interrupcion y de suspension, cuyo efecto juridico comun es la dilacién de los
plazos de prescripcion antes de su consumacion definitiva”.

Ahora bien, esta Sala acogiendo el criterio jurisprudencial sentado en los fallos dictados por la Sala
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Politico-Administrativa de la entonces Corte Suprema de Justicia, en fechas 2 de noviembre de 1995
y 7 de abril de 1999, casos: Ron Santa Teresa y Distribuidora Guadalquivir, respectivamente, se
permite ratificar en esta oportunidad lo siguiente:

a) Que la prescripcion, como medio extintivo de la obligacion tributaria, estd condicionada a la
concurrencia de determinados supuestos: (i) la inactividad o inercia del acreedor; (ii) el transcurso
del tiempo fijado por la Ley; (ii1) la invocacioén por parte del interesado; y (iv) que no haya sido
interrumpida o suspendida.

b) Que la prescripcién produce sus efectos juridicos cuando el acreedor y el deudor permanecen
inactivos durante el tiempo fijado por la ley para que ésta opere, sin que dentro de dicho plazo
realicen ningun acto que signifique un reconocimiento de la existencia de la accion o derecho, ni se
produzca ninguno de los hechos que la ley especifica como causa de interrupcion o de suspension de
la prescripcion. Por ello, para determinar la vigencia de un derecho sobre un credito fiscal, es
imperante precisar si se produjo alguna actuacion del acreedor o del deudor, que hubiese
desarrollado la eficacia interruptiva del lapso necesario para la prescripcion de la obligacion.

c) Que el lapso necesario para que pueda alegarse y oponerse la prescripcion de la obligacion
tributaria, esté contemplado en la Ley”.
(Destacado de este Tribunal).

De la sentencia anteriormente sefialadas, se desprende el régimen juridico aplicable a la prescripcion
en materia tributaria; institucion legalmente establecida como medio de extincion de las
obligaciones tributarias y sus accesorios por el transcurso del tiempo.

Asi, la prescripcion como medio de extincion de la obligacion, esta condicionada a la concurrencia
de determinados supuestos: la inactividad o inercia del acreedor; el transcurso del tiempo fijado por
la Ley; la invocacion por parte del interesado; que no haya sido interrumpida y que no se encuentre
suspendida.

De estas condiciones concurrentes, se deriva que el instituto de la prescripcion extintiva esta
sustentado sobre la base de abandono, silencio o inactividad del acreedor, durante un periodo legal
concreto, que le origina consecuencialmente la pérdida de su derecho frente al deudor.

De las normas anteriormente transcritas se observa que la prescripcion como medio de extincidon de
la obligacion tributaria y sus accesorios ocurre por el transcurso del tiempo, esto es, cuando no
exista alguna actuacién que implique su interrupcion o suspension (vid. Sentencia N° 00434 del 19
de mayo de 2010, caso: Distribuidora Santos, S.R.L.).

A los fines de verificar el inicio del computo de la prescripcion, se estima necesario traer a colacion

el contenido de los articulos 10, 55, 56, 60, 61 y 62 del Codigo Organico Tributario de 2001, cuyos
textos disponen:
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“Articulo 10. Los plazos legales y reglamentarios se contaran de la siguiente manera:

1. Los plazos por afios 0 meses serdn continuos y terminaran el dia equivalente del afio o mes
respectivo. El lapso que se cumpla en un dia que carezca el mes, se entenderd vencido el tltimo dia
de ese mes.

2. Los plazos establecidos por dias se contaran por dias habiles, salvo que la ley disponga que sean
continuos.

3. En todos los casos los términos y plazos que vencieran en dia inhabil para la Administracion
Tributaria, se entienden prorrogados hasta el primer dia habil siguiente.

4. En todos los plazos establecidos en dias habiles se entenderan como dias habiles de la
Administracion Tributaria.

Paragrafo Unico: Se consideran inhabiles tanto los dias declarados feriados conforme a
disposiciones legales, como aquellos en los cuales la respectiva oficina administrativa no hubiere
estado abierta al publico, lo que debera comprobar el contribuyente o responsable por los medios
que determine la ley. (...)”.

Articulo 55: Prescriben a los cuatro (4) afios los siguientes derechos y acciones:

1. El derecho para verificar, fiscalizar y determinar la obligacion tributaria con sus accesorios.
2. La accidn para imponer sanciones tributarias, distintas a las penas privativas de la libertad.
3. El derecho a la recuperacion de impuestos y a la devolucion de pagos indebidos.

Articulo 60. “El computo del término de prescripcion se contara:

1.- En el caso previsto en el numeral 1 del articulo 55 de este Codigo, desde el 1° de enero del afio
calendario siguiente a aquél en que se produjo el hecho imponible.

Para los tributos cuya liquidacion es periddica se entendera que el hecho imponible se produce al
finalizar el periodo respectivo.

2.- En el caso previsto en el numeral 2 del articulo 55 de este Codigo, desde el 1° de enero del afio
calendario siguiente a aquél en que se cometio el ilicito sancionable. (...)”.

“Articulo 61. La prescripcion se interrumpe, segun corresponda:

1.- Por cualquier accion administrativa, notificada al sujeto pasivo, conducente al reconocimiento,
regularizacion, fiscalizacion y determinacidon, aseguramiento, comprobacion, liquidacion y
recaudacioén del tributo por cada hecho imponible.

2.- Por cualquier actuacion del sujeto pasivo conducente al reconocimiento de la obligacion
tributaria o al pago o liquidacion de la deuda.

3.- Por la solicitud de prérroga u otras facilidades de pago.
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4.- Por la comision de nuevos ilicitos del mismo tipo.

5.- Por cualquier acto fehaciente del sujeto pasivo que pretenda ejercer el derecho de repeticion ante
la Administraciéon Tributaria, o por cualquier acto de esa Administracion en que se reconozca la
existencia del pago indebido o del saldo acreedor.

Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente al dia siguiente de aquél en que
se produjo la interrupcion.

Paragrafo Unico: El efecto de la interrupcion de la prescripcion se contrae a la obligacion tributaria
o pago indebido, correspondiente al o los periodos fiscales a que se refiera el acto interruptivo y se
extiende de derecho a las multas y a los respectivos accesorios.”

“Articulo 62. El coémputo del término de la prescripcién se suspende por la interposicién de
peticiones o recursos administrativos o judiciales o de la accion del juicio ejecutivo, hasta sesenta
(60) dias después de que se adopte resolucion definitiva sobre los mismos.

En el caso de interposicion de peticiones o recursos administrativos, la resolucion definitiva puede
ser tacita o expresa.” (Resaltado de este Juzgado Superior).

De acuerdo a las normas transcritas el lapso de prescripcion puede ser de cuatro (4) a seis (6) afios
de acuerdo a la situacion factica que se materialice en cada caso en particular; pudiendo verse
interrumpido y con ello, generando la desaparicion del tiempo transcurrido, de lo que el lapso de
prescripcion se reiniciaria con un nuevo computo a partir de la materializacion de la accion que lo
interrumpio.

En el caso in examine, se verifica que la Sucesion CORREA PAEZ EUTIMIO ARISTIDES,
presentd su recurso jerarquico en fecha 14 de diciembre de 2006 para luego hacer un alcance a
dicho escrito en fecha 18 de junio de 2007, siendo admitido por la Division de Tramitaciones,
Sustanciacion y Archivo de la Gerencia de Servicios Juridicos, como 6rgano sustanciador, mediante
Auto N° GGSJ-DTSA-2007-1222, de fecha 07 de agosto de 2007, acordando en el mismo auto no
abrir la causa a pruebas, de tal manera que el lapso de prescripcion a computar corresponde al de los
cuatro (04) anos.

En este sentido, este Tribunal estima pertinente destacar la normativa que regula el Procedimiento
Jerarquico, especificamente, los articulos 249, 251, 254 y 255 del Codigo Organico Tributario que

disponen:

Articulo 249: “La Administracion Tributaria, admitird el recurso jerarquico dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes al vencimiento del lapso para la interposicion del mismo.

En los casos que la oficina de la Administracion Tributaria que deba decidir el recurso, sea distinta
de aquella oficina de la cual emano el acto, el lapso establecido en este articulo se contara a partir
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del dia siguiente de la recepcion del mismo™.

Articulo 251: “La Administracién Tributaria podra practicar todas las diligencias de investigacion
que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos y llevard los resultados al expediente.
Dicha Administracion estd obligada también a incorporar al expediente los elementos de juicio de
que disponga.

A tal efecto, una vez admitido el recurso jerarquico, se abrira un lapso probatorio, el cual sera fijado
de acuerdo con la importancia y complejidad de cada caso y no podra ser inferior a quince (15) dias
habiles, prorrogables por el mismo término segun la complejidad de las pruebas a ser evacuadas.

Se prescindira de la apertura del lapso para evacuacion de pruebas en los asuntos de mero derecho y
cuando el recurrente no haya anunciado, aportado o promovido pruebas”.

Articulo 254: “La Administracion Tributaria dispondra de un lapso de sesenta (60) dias continuos
para decidir el recurso, contados a partir de la fecha de culminacién del lapso probatorio. Si la causa
no se hubiere abierto a prueba, el lapso previsto en este articulo se contara a partir del dia siguiente
de aquél en que se hubiere incorporado al expediente el auto que declare no abrir la causa a
pruebas”.

Articulo 255: “El recurso debera decidirse mediante resolucion motivada, debiendo, en su caso,
mantener la reserva de la informacién proporcionada por terceros independientes, que afecte o
pudiera afectar su posicion competitiva. Cumplido el término fijado en el articulo anterior sin que
hubiere decision, el recurso se entenderd denegado, quedando abierta la jurisdiccién contencioso
tributaria.

Cumplido el lapso para decidir sin que la Administracion hubiere emitido la resolucién, y si el
recurrente hubiere ejercido subsidiariamente recurso contencioso tributario, la Administracion
Tributaria deberd enviar el recurso al tribunal competente, sin perjuicio de las sanciones aplicables
al funcionario que incurrié en la omision sin causa justificada.

La Administracion Tributaria se abstendra de emitir resolucion denegatoria del recurso jerarquico,
cuando vencido el lapso establecido en el articulo 254 de este Codigo, no hubiere pronunciamiento
por parte de ella, y el contribuyente hubiere intentado el recurso contencioso tributario en virtud del
silencio administrativo.” (Resaltado de este Tribunal Superior).

Volviendo al tema de debate, encontramos que el referido recurso de impugnacion fue admitido por
el superior jerarca a traves del Auto N° GGSJ-DTSA-2007-1222 de fecha 07 de agosto de 2007 en
el cual se dejo constancia “...por lo que se acordd no abrir la causa a pruebas, [por lo que se]
prescinde de la apertura del lapso probatorio a que se contrae el segundo aparte del articulo 251 del
Cdédigo Organico tributario de 2001”.
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De lo que se comprende que la Administracion Tributaria dispone de un plazo de sesenta (60) dias
continuos para decidir el Recurso Jerarquico, los cuales comenzardn a contarse la fecha en que
culmine el lapso probatorio. En caso de no abrirse la causa a pruebas -como ocurrid en el presente
caso-, este lapso se contard a partir del dia siguiente a la fecha del auto que declard no abrir la causa
a pruebas, es decir, el 08 de agosto de 2007 hasta el 08 de octubre de 2007, vencid el lapso que
tenia para decidir el 6rgano administrativo de conformidad con el articulo 254 del COT vigente
rationae temporis.

Siendo asi, es claro para este Juzgador que desde el dia 08 de agosto de 2007 hasta el dia 08 de
octubre de 2007, se cumplio el lapso de sesenta dias (60) previsto en el articulo 62 eiusdem; puesto
que no pueden considerarse iniciados los sesenta (60) dias habiles para que cese la suspension del
lapso de prescripcidn, ocurre a partir del momento cuando la Administracion Tributaria decide el
recurso administrativo fuera del lapso legalmente establecido, pues “en caso que (...) no decidiera el
recurso jerarquico, la suspension seria indefinida en el tiempo”. (Vid. Sentencia N° 01647 del 30 de
noviembre de 2011, caso: Bodegon Eurolicores, C.A.).

Con base en las normas precedentemente transcrita, este Juzgador advierte que el lapso a computar
en el presente caso, se inicid desde el 09/10/2007 hasta el 09/10/2008 (1 afo); desde el 09/10/2008
hasta el 09/10/2009 (2 afios); del 09/10/2009 hasta el 09/10/2010 (3 anos); desde el 09/10/2010
hasta el 16/09/2011 (4 afios); por cuanto no se pueden omitir los veinticinco (25) dias trascurridos,
antes de la interposicion del recurso jerarquico in comento.

Se ratifica, que la Gltima actuacion de la Administracion Tributaria (que interrumpio el lapso de
prescripcion) fue en fecha 7 de Agosto de 2007, cuando fue Admitido el Recurso Jerarquico
mediante Auto N° GGSJ-DTSA-2007-1222 (Folios 34 y 35 de la Primera Pieza del expediente
judicial) por la Division de Tramitaciones, Sustanciaciéon y Archivo de la Gerencia General de
Servicios Juridicos del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria, con
lo que a partir del dia siguiente del mencionado Auto de Admision, comenzd a computarse,
nuevamente, el lapso de prescripcion, lo cual se materializo el dia 8 de Agosto de 2007, con lo que,
consecuencialmente, la Administracion Tributaria disponia hasta el dia 8 de Agosto de 2011 para
dictar la Resolucidon que decidiera el Recurso Jerarquico interpuesto por la recurrente en fecha 14 de
Diciembre de 2006, por lo que al haberse notificado a la recurrente la Resolucion Nacional N°
SNAT/GGS/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 05/08/2011, en fecha 31 de Octubre de 2011, ya habia
transcurrido con creces el lapso de que disponia la Administracion Tributaria para notificar
validamente ésta ultima Resolucion, operando en consecuencia la prescripcion de las obligaciones
tributarias en fecha 8 de Agosto de 2011, por lo que es criterio de éste sentenciador, que, tal como
alego la recurrente en su escrito recursivo, en el presente caso operd la prescripcion de la obligacion
tributaria, al haberse notificado la Resoluciéon N° SNAT/GGS/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha
05/08/2011, en fecha 31 de Octubre de 2011, es decir mas alla del 8 de Agosto de 2011, fecha esta
ultima a partir de la cual se materializd la prescripcion de la obligacion tributaria referida.

Sin embargo tal notificacion de ésta ultima actuacion de la Administracion Tributaria (que

http://bolivar.tsj.gob.ve/DECISIONES/2016/ABRIL/1899-11-FP02-U-2011-00094-PJ0662016000031.HTML Pagina 23 de 27



TSJ Regiones - Decisién 7/14/25, 11:03 a.m.

interrumpi6 el lapso de prescripcion) fue en fecha 7 de Agosto de 2007, cuando fue Admitido el
Recurso Jerarquico mediante Auto N° GGSJ-DTSA-2007-1222 (Folios 34 y 35 de la Primera Pieza
del expediente judicial) por la Division de Tramitaciones, Sustanciacion y Archivo de la Gerencia
General de Servicios Juridicos del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y
Tributaria, no produjo la interrupcion de la prescripcion, pues la prescripcion se encontraba
suspendida, desde el 29 de Noviembre de 2005, fecha en que la Representacion Judicial de la
Sucesion Correa Paez Eutimio Aristides interpuso Escrito de Descargos Contra la sefialada Acta de
Reparo N° GRTI/RG/DF/444 de fecha 03/10/2005, por ante la Division de Asistencia al
Contribuyente de la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Regién Guayana del Servicio
Nacional Integrado de Administraciéon Aduanera y Tributaria, por lo que a tenor de lo establecido en
el Articulo 62 del Cédigo Organico Tributario (2001, aplicable rationae temporis), el computo del
término de la prescripcidn se suspendia por la interposicion de peticiones o recursos, como lo es, en
el presente caso, el Escrito de Descargos interpuesto por la hoy recurrente, por lo que, habiendo la
recurrente interpuesto el Recurso Jerarquico en fecha 14 de Diciembre de 2006 y habiendo la
Administracion Tributaria Admitido el Recurso Jerarquico en fecha 7 de Agosto de 2007, disponia
la Administracién Tributaria de Sesenta (60) dias continuos para decidir el Recurso Jerarquico
contados a partir de la fecha de culminacién del lapso probatorio, y siendo que el lapso probatorio
culminé el 7 de Agosto de 2007, disponia la Administracion Tributaria hasta el dia 7 de Octubre de
2007 para decidir el interpuesto Recurso Jerarquico.

Asi las cosas, se reitera, tal como lo expland la recurrente en su escrito de informes, es asi como el 7
de Diciembre de 2007, luego del computo de los Sesenta (60) dias continuos que establece el
Articulo 254 del Coédigo Organico Tributario (2001) mas los Sesenta (60) dias establecidos en el
Articulo 62 del mismo texto legal, concluyd la suspension y se inicid6 nuevamente el periodo de
Cuatro (4) afios a que se refiere el Articulo 55 del citado Codigo para que se materializara la
prescripcion de la obligacion tributaria, siendo que con base a las normas precedentemente
transcritas el lapso de prescripcion se debié computar de la siguiente manera: 1° afio, desde el 7 de
Diciembre del anio 2007 al 6 de Diciembre del ano 2008; 2° Ano desde el 7 de Diciembre del afno
2008 al 6 de Diciembre del ano 2009; 3° ano, desde el 7 de Diciembre del afio 2009 al 6 de
Diciembre del afio 2010 y 4° afio, desde el 7 de Diciembre del afio 2010 al 2 de Noviembre del afio
2011, por cuanto deben descontarse los Veinticinco (25) dias habiles previos a la interposicion del
Recurso Contencioso Tributario, a tenor de lo establecido en el Articulo 261 del Cédigo Organico
Tributario (2001), lapso éste que evidentemente corre a favor del administrado, computo éste que
comparte correctamente éste Tribunal a los efectos del computo de la prescripcion alegada por la
recurrente tanto en su escrito contentivo del Recurso Contencioso Tributario como en su Escrito de
Informes.

Adicionalmente repetimos, sefiala éste 6rgano jurisdiccional, que la Representacion Judicial de la
Republica “no hizo objecion alguna, durante el debate judicial llevado ante éste Tribunal Superior
que conoce como primera instancia tributaria, con respecto a los alegatos de la prescripcion que
alegara la recurrente en esta sede jurisdiccional, por lo que al estar conteste éste tribunal con el
computo de la prescripcion, en los términos expuestos en la presente motiva, como al no haber sido
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contradicho ni impugnado tal computo de lapsos de suspension y de prescripcion de la obligacion
tributaria por parte de la Representacion Judicial de la Reptblica en la presente causa, éste Tribunal
Superior declara la procedencia de la Prescripcion de las obligaciones tributarias, establecidas en las
Resoluciones recurridas, a saber, 1) Acta de Reparo N° GRTI/RG/DF/444 notificada el 03/10/2005;
2) Resolucion del Sumario Administrativo N°® GRTI/RG/DSA/2006/103 de fecha 20/11/2006 y 3)
Resolucion N° SNAT/GGS/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 05/08/2011, alegadas por la recurrente,
por haberse consumado el lapso de prescripcion de las obligaciones tributarias contenidas en las
referidas Resoluciones, en fecha 2 de Noviembre de 2011, en los términos anteriormente explanados
por éste o6rgano jurisdiccional, y asi se declara.

Visto lo que antecede y siendo que en el presente caso, la Resolucion N°
SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2011-0681 de fecha 05 de Agosto de 2011, emanada de la Gerencia
Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de
Administraciéon Aduanera y Tributaria., mediante la cual se declar6 sin lugar el recurso jerarquico,
se notifico a la administradora de la empresa recurrente -el dia 31 de octubre de 2011-, la cual surte
efecto legal al quinto dia hébil siguiente de haber sido verificada (articulo 162 del COT de 2001), es
decir, el dia 07 de noviembre de 2011, quien suscribe encuentra demostrado suficientemente el
transcurso de los cuatro (04) afios que instituye el articulo 55 del Codigo Organico Tributario de
2001, para encontrar prescrita la obligacion tributaria cuestionada con cuatro (4) afios un (1) mes y
veinte dos (22)dias. Asi se decide.-

En consecuencia, este Tribunal debe forzosamente declarar con lugar el presente recurso
contencioso tributario, y asi se decide.-

-11-

En virtud de las anteriores consideraciones, se desprende que en el presente caso operd la
prescripcion de las obligaciones tributarias alegadas y probadas por la recurrente, lo que conlleva a
la consecuente declaratoria de la inexistencia de las mismas, en los términos expuestos en la
presente decision, y por cuanto en criterio de éste Tribunal Superior, ello conlleva a considera
inoficioso, pasar a pronunciarse con respecto al resto de los alegatos de fondo esgrimidos por las
partes debido a la prescripcion consumada, y asi expresamente se declara.

“VII-
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas y cumplidos como han sido los requisitos legales en el
presente juicio, este Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regién Guayana con
Competencia en las Circunscripciones Judiciales de los Estados Amazonas, Bolivar y Delta
Amacuro, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, declara CON
LUGAR el presente Recurso Contencioso Tributario interpuesto mediante escrito de fecha 12 de
Diciembre de 2011, por los Abogados Julio César Diaz Valdéz, Leonel Jiménez Carupe, Saul
Andrade y Luis Navarro, venezolanos, mayores de edad, titulares de las Cédulas de Identidad

http://bolivar.tsj.gob.ve/DECISIONES/2016/ABRIL/1899-11-FP02-U-2011-00094-PJ0662016000031.HTML Pagina 25 de 27



TSJ Regiones - Decisién 7/14/25, 11:03 a.m.

Numeros V-10.387.571, V-3.172.630, V-777.514 y V- 11.171.981, respectivamente, e inscritos en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los Numeros 146.634, 10.820, 3.572 y 125.462, en
su orden correspondiente, actuando en representacion judicial de la SUCESION CORREA PAEZ
EUTIMIO ARISTIDES, contra: 1) El Acta de Reparo N° GRTI/RG/DF/444 notificada el
03/10/2005; 2) Resolucion del Sumario Administrativo N° GRTI/RG/DSA/2006/103 de fecha
20/11/2006 y 3) La Resolucion Nacional N° SNAT/GGS/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha
05/08/2011, todas ellas emanadas de la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region
Guayana del Servicio nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria. Como
consecuencia de la presente Decision se ordena:

PRIMERO: Se DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA de la totalidad de las obligaciones
tributarias contenidas en 1) El Acta de Reparo N° GRTI/RG/DF/444 notificada el 03/10/2005; 2)
Resolucion del Sumario Administrativo N° GRTI/RG/DSA/2006/103 de fecha 20/11/2006 y 3) La
Resolucion Nacional N° SNAT/GGS/GR/DRAAT/2011/0681 de fecha 05/08/2011, todas ellas
emanadas de la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del Servicio Nacional
Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria, asi como de todas las obligaciones tributarias
conexas con las mismas, por encontrarse prescritas, y en consecuencia inexistentes, las referidas
obligaciones tributarias contenidas en las antes sefialadas Resoluciones.

SEGUNDO: Se EXIME DE LA CONDENATORIA EN COSTAS a la Reptblica por 6rgano del
Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria, y asi también se declara.

TERCERO: Se ORDENA notificar de la presente Decision a los ciudadanos Procurador General,
Contralor General y Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como a la
Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de
Administracién Aduanera y Tributaria y a la contribuyente SUCESION CORREA PAEZ EUTIMIO
ARISTIDES.

CUARTO: Se ADVIERTE a las partes que, de conformidad con el articulo 285 del vigente Codigo
Orgénico Tributario (2014), esta sentencia admite apelacion, por cuanto el quantum de la causa
excede de quinientas (500) unidades tributarias.

Dada, firmada y sellada, en la Sala de Despacho del Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario
de la Region Guayana con Competencia en las Circunscripciones Judiciales de los Estados
Amazonas, Bolivar y Delta Amacuro, en Ciudad Bolivar, a los once (11) dias del mes de abril del
afno dos mil dieciséis (2016). Afios 204° de la Independencia y 155° de la Federacion.

EL JUEZ SUPERIOR SUPLENTE

Abg. FRANCISCO G. AMONI V.
LA SECRETARIA
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ABOG. MAIRA A. LEZAMAR.

En esta misma fecha, siendo las once y treinta y seis de la mafana (11:36 a.m.) se dict6 y publicé la
sentencia N° PJ0662016000031

LA SECRETARIA

ABOG. MAIRA A. LEZAMA R.
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