16/12/24, 8:07 a. m.

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
MAGISTRADO PONENTE: EMILIO RAMOS GONZALEZ
Exp. Nro. 2024-0473

Mediante Oficio nimero 435-2024 del 16 de octubre de 2024, recibido en esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia el 11 de noviembre de igual afio, el Tribunal Superior de lo
Contencioso Tributario de la Region Guayana, remiti6 a esta Sala copias certificadas del cuaderno separado
identificado con letras y nimeros FF01-X-2024-000019 correspondiente a los asuntos identificados bajo los
alfanuméricos FP02-U-2022-013 y acumulado FP02-U-2023-02 (de su nomenclatura), que contienen las
actuaciones relacionadas con la solicitud de recusacion planteada en fecha 30 de septiembre de 2024, por los
abogados Adolfo Santa, Yurima Chirinos y Albis Rodrigues, inscritos en el INPREABOGADO bajo los
numeros 145.856, 159.980 y 182.735, respectivamente, actuando como sustitutos del Procurador General de
la Republica, en representacion del FISCO NACIONAL (sin identificacion en el presente cuaderno
separado), contra los abogados JOSE GREGORIO NAVAS RIVERO y ARELIS COROMOTO
BECERRA APARICIO, en su caracter de Juez y Secretaria del aludido o6rgano jurisdiccional,

respectivamente.

Dicha solicitud fue ejercida con fundamento en “(...) los articulos 26 y 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela que en amparo constitucional otorga la sentencia N° 2410 de la Sala
Constitucional de fecha 01 de Agosto de 2003 (...)”, en el marco del recurso contencioso tributario ejercido
conjuntamente con solicitud de medida cautelar de suspension de efectos el 28 de noviembre de 2022 por los
abogados Julio Cesar Diaz Valdez, Julio César Diaz Silva y la abogada Maria Valentina Capella Durén,
inscritos en el INPREABOGADO bajo los nimeros 146.634, 238.862 y 311.662 respectivamente, actuando
en el cardcter de apoderados judiciales de la sociedad mercantii UNIDOS BOLIVAR SNACKS, C.A.;
inscrita originalmente ante el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar
bajo el nimero 52, tomo 31-A, REGMESEGBO 304, en fecha 31 de julio de 2012, contra la Resolucion
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Culminatoria del Sumario Administrativo signada con el alfanumérico SNAT/INTI/GRTI/RG/DSA/2022
EXP. nimero 00127/08/11 de fecha 25 de octubre de 2022 y planillas (formas 009 ntimeros 01140826,
01140827 y 01140828), niameros de identificacion 2089000038, 2089000039 y 2089000040, todas de fecha
de liquidacion 26 de octubre de 2022, por un importe de “(Bs. 306.400,02; Bs. 75.547,60 y Bs.
8.324.720,37)” respectivamente, notificadas el 27 de octubre de 2022, emitidas por la Gerencia Regional de
Tributos Internos de la Region Guayana del SERVICIO NACIONAL INTEGRADO DE
ADMINISTRACION ADUANERA Y TRIBUTARIA (SENIAT), la cual resolvio:

“(...) expedir a (...) UNIDOS BOLIVAR SNACKS, C.A., (...) planillas de liquidacién y
pago en materia de impuesto sobre la renta por los conceptos y montos abajo indicados
(...):

Planillas de liquidacion y pago por concepto de Multa e Intereses Moratorios, por los
montos pagados por allanamiento parcial realizado por la contribuyente:

INTERESES
EJERCICIOS MULTA BS. MORATORIOS BS.
01/01/2017 al 31/12/2017 306.400,00 0,02
01/01/2018 al 31/12/2018 75.529,41 18,19
01/01/2019 al 31/12/2019 | 8.320.320,00 4.400,37
TOTALES 8.702.249,41 4.418,58

C.)

En fecha 1° de octubre de 2024, el Juez recusado abogado José Gregorio Navas Rivero y la Secretaria
abogada Arelis Coromoto Becerra Aparicio, procedieron a presentar “informes” respecto de la recusacion

planteada, documentacion que fue enviada adjunta al Oficio nimero 435/2024 antes identificado.

En fecha 28 de noviembre de 2024, se dio cuenta en Sala y se designd ponente al Magistrado
EMILIO RAMOS GONZALEZ, a los fines de decidir la recusacion planteada.

Revisadas las actas que integran el expediente, esta Sala pasa a decidir, conforme a las

consideraciones siguientes:

I
DE LA RECUSACION

Por escrito de fecha 30 de septiembre de 2024, los abogados Adolfo Santa, Yurima Chirinos y Albis
Rodrigues, actuando en representacion del Fisco Nacional, antes identificados, plantearon recusacion al Juez

Provisorio del Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regién Guayana, abogado José Gregorio
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Navas Rivero y a la Secretaria abogada Arelis Coromoto Becerra Aparicio, bajo las consideraciones

expuestas a continuacion:

“(...) la sentencia interlocutoria Nro. PJ0662022000008 emitida en fecha
16/02/2023, declara la ACUMULACION de los asuntos N° FP02-U-2022-000013 y
N° FP02-U-2023-000002; al mismo tiempo, en relacion al efecto extensivo del
contenido de la sentencia interlocutoria N° PJ0662022000043, de fecha 01/12/2022,
en cuaderno separado N° FF01-X-2022-000005 del Asunto Principal N° FP02-U-
2022-000013, que declaro la suspension de los efectos en primer lugar derivados del
Acto Administrativo, contenido en la Resolucion Culminatoria
NC°SNAT/INTI/GRTI/RG/DSA/2011/EXP. N°00127/08/11, [ese] considero que existe
efecto extensivo del contenido de la sentencia in comento, en virtud que existe
conexion con el objeto en ambos expedientes (...), de esta forma ordenando su
aplicacion y alcance, al asunto acumulado bajo el N° FP02-U-2023-000002,
surtiendo legales con el mismo efecto suspensivo en la Resolucion N°
SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEM/MC/2022/001/1407 de fecha 08/12/2022.

(...) en [su] condicion de representantes apoderados de la Administracion Tributaria
presenta[ron] formal APELACION en fecha 27/02/2023 ante [ese] juzgado, contra
sentencia interlocutoria N° PJ0662023000008, de fecha 16/02/2023 de la decision
dictada por [ese]| Tribunal, mediante la cual declaro: la acumulacion de los
expedientes y a la vez ordena a la oficina del Registro Subalterno del Estado Bolivar,
levantar y dejar sin efecto la medida de Prohibicion de Enajenar y Gravar sobre los
Bienes Inmuebles y ordena la suspension del Embargo Preventivo de los Bienes
Muebles objeto de la Medida Cautelar interpuesta a través de la Providencia Nro.
SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001 y Resolucion Nro.
SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001/1407 de  fecha 22/11/2022 'y
08/12/2022 respectivamente, del Recurso Contencioso tributario interpuesto por el
apoderado judicial del Sujeto Pasivo Especial Unidos Bolivar Snacks, C.A.
fundamentando dicha apelacion segun Sentencia publicada en fecha 12 de abril de
2005, de la Sala de Casacion Civil por la Magistrada ponente ISBELIA PEREZ DE
CABALLERO, en donde se considera valida la apelacion ejercida, aun cuando no
hayan sido notificadas del fallo todas las partes del juicio, asimismo el Articulo 244
del Codigo Organico Tributario vigente, en su parte in fine sefiala que: no se
suspenderd la ejecucion de las medidas decretadas por interposicion de un Recurso
Contencioso.

De este mismo modo, en fecha 05/03/2024 fue emitido por este tribunal auto, el cual
se enmarco en los siguientes terminos:

“(...)

...Omissis...[ese] Tribunal observ[0] que en el presente expediente la
sentencia que se hace referencia interlocutoria, declaro la Acumulacion
del presente asunto con el asunto FP02-U-2023-000002; en tal sentido se
trata de umna sentencia interlocutoria que previo examen de ambas,
conllevo a tal pronunciamiento ahora bien tomando en cuenta lo
estipulado en la ley adjetiva civil en su articulo 80, el legislador es
puntual al indicar...Omissis...la decision que se dicta serd impugnado
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mediante la solicitud de la regulacion de la competencia...omissis...Por
tal motivo [ese] Juzgado declar[0] improcedente lo peticionado e insta a
la representacion del organo exactor actuar conforme a lo que seriala el
ordenamiento legal (...)

En tal sentido [el] Ciudadano Juez, (...) hizo caso omiso a la pretension de la
apelacion ejercida en relacion a la extension de la suspension de los efectos sobre la
Resolucion N° SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001/1407 y a su vez la
Providencia de Medida de Prohibicion de Enajenar y Gravar, y Embargo Preventivo
N® SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001 de fecha 22/11/2022, enfocandose
directamente en la Acumulacion de las causas y este modo inobservando lo
concerniente a la extension de suspension de efectos de las medidas cautelares.

De esta forma, lesiona Derechos y Garantias Constitucionales, ordenando la
extension DE SUSPENSION DE LOS EFECTOS de la Resolucion de ASUNTO:
DECISION A LA OPOSICION DE LA MEDIDA CAUTELAR
Nro.SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001/1407  emitida  en  fecha
08/12/2022, por la Gerencia de Tributos Internos adscrito a la Region Guayana del
Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT),
siendo este un Pronunciamiento Administrativo que ratifica la Providencia de Medida
Cautelar dictada Nro.SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001 emitida en
fecha 22/11/2022, sobre la cual recaen Medidas de Prohibicion de Enajenar y
Gravar, y Embargo Preventivo. Dejando sin efecto la oposicion ejercida por los
Representantes del Sujeto Pasivo Unidos Bolivar Snacks, C.A, asi como el
pronunciamiento emitido por [ese] Organo Exactor.

Dicha omision denota que se esta inobservando el fondo de la pretension violentando
de esta forma el Debido Proceso y haciendo dudar de la imparcial judicial que le
ordena los Articulos 26 y 49 de nuestra Carta Magna, en concordancia con los
Articulos 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 del Cédigo de Etica del Juez venezolano y Jueza

venezolana vigente.
(...Omissis...)

Ahora bien, (...) no tomo en consideracion el ANALISIS DE LOS RIESGOS PARA
LA PERCEPCION DE LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS ADEUDADAS,
como lo son el: Fumus boni iuris, Periculum in mora y Periculum In damni, los
cuales fueron tomados en cuenta al momento de decretar la Providencia de Medida
Cautelar Nro. SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001 emitida en fecha
22/11/2022, sobre la cual recaen dichas Medidas de Prohibicion de Enajenar y
Gravar, y Embargo Preventivo por [esa] Gerencia Regional.

Es importante hacer de su conocimiento, que el actuar de la Administracion
Tributaria, en todo momento se ha ejercido bajo la premisa del debido proceso,
cumpliendo con las atribuciones y competencias que nos rigen.

El temor de [esa] Representacion Tributaria es que se han expuesto las ‘Medidas
Preventivas’, como objeto que intentan coaccionar y violentar el desenvolvimiento
del Sujeto Pasivo en el ejercicio de su actividad economica, sin tomar en
consideracion el comportamiento del Sujeto Pasivo en vista de los hallazgos
determinados por la Actuacion Fiscal, los cuales fueron confesos por el Sujeto Pasivo
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al reconocer los agravantes formulados en el acta de reparo; de este modo
tergiversando la naturaleza de las Medidas cautelares, desprotegiendo los Intereses
del Estado Venezolano

(...Omissis...)

Ciudadano Juez al extender la Suspension de los Efectos sobre la Medida Cautelar,
desprotege el buen actuar de la Administracion Tributaria, hecho que afecta los
intereses de la Republica.

Ademas, que (...) pretende exponer con dicha Sentencia, que la Administracion
Tributaria estd actuando de mala fe contra el Sujeto Pasivo, Inobservando en su
Instancia Judicial, que dicha Medida Preventiva no ha cumplido los parametros
establecidos en la Seccion Décima del Procedimiento de Intimacion establecido en
los Articulos 222 al 225 del Codigo ejusdem. Motivo por el cual no se puede dar
inicio a su ejecucion, tal como lo reza la Seccion Déecima Primera del Procedimiento
de Cobro Ejecutivo en los Articulos 226 al 238.

(...Omissis...)

Asimismo, se extiende esta recusacion a la Secretaria de Sala ARELIS COROMOTO
BECERRA APARICIO (...) en vista que en fecha 19/09/2024 presenta[ron] formal
recusacion contra el Juez Provisorio de [ese] Juzgado y en acto seguido, se emitio
sentencia Nro. PJ0662024000058 en fecha 23/04/2024, notificando a |[esa]
dependencia en fecha 25/09/2024, mediante oficio Nro. 396-2024.

Dicha sentencia que antecede, fue declarada IMPROCEDENTE, en vista que existia
una ausencia temporal del Ciudadano Juez Provisorio. Dentro de los alegatos
plasmados en ella, manifiesta la Juez Suplente ARELIS COROMOTO BECERRA
APARICIO, la cual es funcionaria adscrita al Tribunal Superior de los Contencioso
Tributario desemperiando cargo de Secretaria titular y cumplio funciones de Juez
Suplente del despacho.

Ahora bien, el Juez supra mencionado es un funcionario activo interno el cual cumple
funciones de alto nivel jurisdiccional, y se llevo acabo de la revision de las
actuaciones que conforman el presente expediente, y manifiesta que ‘no existe en el
expediente actuacion alguna de impedimento en contra de la suscrita para que entre
a conocer en el presente asunto como juez suplente’.

En este orden de ideas, en el extracto de la sentencia ut supra hace mencion la
suscrita: ...omissis... ‘en toda solicitud de recusacion, antes de proceder a abrir la
incidencia de conformidad con las normas procesales es ineludible indicar que la
recusacion efectuada por el organo extractor es planteada ante la suscrita que ejerce
funciones de Juez Suplente, quien esta privada de facultades para sustanciar, tramitar
o emitir opinion al respecto’...omissis...

En vista de los alegatos formulados en la sentencia Nro. PJ0662024000058 de fecha
23/04/2024, queda demostrado la parcialidad de [ese] Juzgado, no solo por el Juez
Provisorio sino también por la Secretaria de Sala del mismo, la cual ejerciendo el
Cargo de Juez Suplente hizo caso omiso a la tramitacion de la presente incidencia,
aun cuando ella esta en pleno conocimiento de todas las actuaciones emitidas por él,
siendo aprobadas y certificadas por ella.
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Motivos que causan gran inquietud a la clara parcialidad y el cumplimiento del
Debido proceso de [ese] Juzgado, al existir una clara compenetracion manifiesta y
complicidad en las actuaciones realizadas en la presente causa.

En vista de que faltaban pocos dias para la reincorporacion del Juez Provisorio de
[ese] Juzgado, la Juez Suplente aprovecho dicha fase para desestimar la tramitacion
de la Recusacion, aun cuando esta en pleno conocimiento de las violaciones
subsistidas en la causa en litigio.

DEL DERECHO

En este orden de ideas, los articulos 26 y 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela vigente establecen lo siguiente:

(...Omissis...)

Asi como de la amplitud y causal genérica con base a los Articulos 26 y 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela que en amparo constitucional
otorga la sentencia N° 2140 de la Sala Constitucional de fecha 07 de Agosto de 2003

(..)

(...Omissis...)

En virtud de lo anterior, visto que la recusacion es una institucion destinada a
garantizar la imparcialidad del juzgador y de preservar el derecho a ser juzgado por
un juez natural, lo cual implica un juez predeterminado por la ley, independiente,
idoneo e imparcial, la Sala considera que el juez puede ser recusado o inhibirse por
causas distintas a las previstas en el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sin que ello implique, en modo alguno, dilaciones indebidas o retardo judicial (...)".
(Sic). (Mayusculas, subrayado y destacado del escrito). (Agregados de la Sala).

1T
DE LOS INFORMES DE LA RECUSACION

Frente a dicha solicitud de recusacion planteada, el abogado José Gregorio Navas Rivero, actuando
con el caracter de Juez Provisorio del Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Region Guayana,
el 1° de Octubre de 2024 extendid informe atendiendo a lo dispuesto en el articulo 92 del Cdédigo de

Procedimiento Civil, en el cual expuso lo que seguidamente se cita:

“(...) los abogados representantes de la Administracion Tributaria Nacional,
argumentan que [ese]| Juzgador omitio la pretension de la apelacion ejercida, en
relacion a la extension de la suspension de los afectos sobre la Resolucion N°
SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001/1407, contenidos de la medida cautelar
de prohibicion de enajenar y gravar, y embargo preventivo, dictadas por la
Administracion Tributaria bajo el N° SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001 de
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fecha 22/11/2022; situacion totalmente errada en la percepcion de estos abogados, en
razon que la sentencia a que se refieren N° PJ0662023000008 de fecha 16/02/2023,
que declaré la acumulacion de las causas, conlleva un efecto, surgido por la
existencia de la procedencia de amparo cautelar decretado sobre la Resolucion N°
SNAT/INTI/GRTI/RG/DSA/2011/EXP N° 00127/08/11 de fecha 25/10/2022 de la
causa principal (FP02-U-2022-13) que alcanza la causa accesoria (FP02-2023-02).

De igual manera se dio respuesta a la diligencia de Apelacion de fecha 27/02/2023,
mediante auto de fecha 06 de marzo de 2023, indicando que contra la sentencia in
comento, corresponde accionar conforme al articulo 80 de la ley adjetiva civil;
aunado a que ya existia una Apelacion anticipada contra el Amparo Cautelar de la
causa principal, que fue escuchado en fecha 23/01/2023 y posteriormente remitido en
alzada a Sala Politico Administrativa TSJ en fecha 14/12/2023; lo que demuestra que
la sentencia que sustenta la suspension de los efectos de los actos administrativos
contenidos en las causas tanto principal y accesoria por efecto de la acumulacion,
fue objeto de apelacion y sus existencia y validez, sera objeto de andlisis por la
alzada, y su resultado causara efecto en ambas causas; tal observacion escapo de la
capacidad analitica de los representantes del organo exactor, lo que demuestra que
este Juzgador ha sustanciado el proceso conforme a derecho, garantizando la Tutela
Judicial Efectiva, y el debido proceso.

Observado el iter procesal de los asuntos acumulados, [ese] Juzgador emitio en los
lapsos correspondientes, pronunciamientos basandose en los principios y garantias
constitucionales, en concordancia con la ley adjetiva y sustantiva, que rige la
especialidad de la competencia de [ese]| Juzgado Superior, acatando el mandato del
articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en la cual
el proceso judicial debe ser el instrumento fundamental, en el logro de la justicia,
evitando incurrir en actos violatorios de negacion de justicia y debido proceso, que
puedan colocar en tela de juicio la conducta del suscrito, en virtud que el mandato de
todo funcionario investido de autoridad es mantener el decoro y probidad en los
asuntos, y actos que tenga bajo su conocimiento, situacion totalmente contraria a los
argumentos esgrimidos por los abogados representantes del organo exactor, quienes
han puesto en tela de juicio la Imparcialidad y PROBIDAD de [ese] jurisdicente, lo
cual constituye una actitud irrespetuosa hacia la majestad de [ese] cargo, imponiendo
un ejercicio de abogacia, de manera omisiva e inapropiada, en representacion
conferida mediante sustitucion de poder otorgada por la Procuraduria General.

(...omissis...)

De acuerdo con lo que puede observar en autos, quienes han pretendido enmaranar
el iter procesal, son los abogados mediante una accion de recusacion, pretendiendo
simular, el debil manejo de las normas adjetivas, relacionadas con el procedimiento
contencioso tributario, consignando solicitudes vagadas, fuera de los lapsos
establecidos, y del contexto que realmente concierne, adoptando una actitud omisiva
sobre las respuestas que el suscrito emite en autos, con el proposito de mantener
cumplimiento a la norma procesal, tal conducta reiterada de los abogados, revela el
desconocimiento en groso modo en materia procesal, que debe regir en todo asunto,
sometido tanto en competencia administrativa y jurisdiccional, lo cual no se fortalece
apartando al juez o jueza conocedor (a) de la causa, sino a través del estudio de las
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fuentes del derecho, asi como en la participacion, en los programas de capacitacion y
actualizacion, en materia tributaria y procesal.

(...omissis...)

En corolario, se solicita que la referida recusacion sea declarada por la instancia
superior de [ese] Juzgado, Sala Politico Administrativa del TSJ, SIN LUGAR, y en
efecto sea condenado en costas la parte accionante de la recusacion (...)”. (Sic).
(Mayusculas y destacado de la cita). (Corchetes de esta Sala).

En igual oportunidad (1° de octubre de 2024), la abogada Arelis Coromoto Becerra Aparicio,
actuando en su caracter de secretaria adscrita al Juzgado Superior Tributario de lo Contencioso Tributario de
la Region Guayana, presentd informe en relacion con la solicitud de recusacion de autos, de conformidad con

la norma adjetiva antes referida, en los términos siguientes:

“(...) Del escrito de recusacion, se observa que los representantes de la
administracion tributaria recusan a la suscrita por haber conocido como Juez
Suplente Recusacion planteada en fecha 19/09/2024 contra el Juez natural; y haber
declarado Improcedente dicha accion mediante sentencia N° PJ0662024000058 de
fecha 23/09/2024, siendo notificada en fecha 25/09/2024, tal argumentacion carece
de sustento legal en virtud que estando ejerciendo el cargo de juzgadora, no era
competente para sustanciar, tramitar y conocer de dicha accion, contra el juez
natural, quien se encontraba separado del cargo, para lo cual se remite copia
certificada de la decision.

De igual forma argumentan que la suscrita, por ejercer cargo de secretaria del
despacho y Juez Suplente en el receso judicial 2024, y ser quien suscribe todos los
actos del Tribunal, dictados bajo las instrucciones del ciudadano Juez, presente una
imparcialidad y complicidad en las actuaciones realizadas en el asunto.

En primer lugar tal aseveracion por parte de los representantes, es inadecuado en
razon que tal actuacion esta debidamente adherida al cargo, conforme a la ley
adjetiva civil, y la apreciacion es errada, colocando asi a los abogados en un
desconocimiento de las funciones que ejerce un secretario de despacho, y a la vez
revela la carencia badsica en materia procesal; ya que ejercer el cargo de secretaria,
esta descrito en el Codigo de Procedimiento Civil (...).

En segundo término, los representantes (...) ejercieron una accion de recusacion
contra el Juez natural que conoce la causa, estando la suscrita ejerciendo funciones
de Juez Suplente, lo cual y en caso negado, de existir la comprobacion de algun
hecho que comprometa el debido desarrollo o desenvolvimiento, de los distintos
procesos que se llevan en el organo jurisdiccional, que ponga en entredicho la
funcion de la suscrita, este debe ser fundamentado en los ordinales que senala el
articulo 82 de la ley supra indicada, tal situacion no existe, ni fue reflejado en la
pretension de los abogados, en tal sentido no constan motivos, que afecte principios
de moral, probidad y responsabilidad, en las actuaciones como funcionaria bajo el
cargo de secretaria.

Por lo antes expuesto [esa] funcionaria, niega y rechaza los argumentos alusivos en
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el escrito de recusacion, por no ser comprobables, y en efecto se solicita que la
referida recusacion sea declarada SIN LUGAR, y surta sus efectos la decision en los
representantes del organo exactor, al actuar de forma temeraria y falta de probidad
al interponer, tal accion contra la investidura que representa la majestuosidad del
Poder Judicial (...)”. (Sic). (Mayusculas de la cita). (Agregados de la Sala).

I
DE LA COMPETENCIA

Procede esta Sala a pronunciarse con relacidbn a su competencia para conocer de la presente
incidencia, en virtud de la remision efectuada por el Juez Provisorio del Tribunal Superior de lo Contencioso

Tributario de la Region Guayana y al efecto, observa:

El caso bajo estudio se refiere a una incidencia de recusacion y al respecto, conviene resaltar que esta
Maxima Instancia ha establecido en reiterados fallos que las reglas para determinar el funcionario competente
para decidir las incidencias de inhibicién y de recusacidon, son comunes en nuestro sistema juridico,

aplicandose en consecuencia, al derecho procesal tributario.

En este sentido, el articulo 95 del Codigo de Procedimiento Civil, (instrumento legal aplicable de
manera supletoria a la causa de autos, en orden a la remision contemplada en el articulo 334 del Codigo

Organico Tributario vigente), establece lo siguiente:

“Articulo 95.- Conocera de la incidencia de recusacion el funcionario que indica la
Ley Organica del Poder Judicial, al cual se remitira copia de las actas conducentes
que indique el recusante y el funcionario recusado o inhibido”.

Por su parte, el articulo 48 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 5.262 Extraordinario del 11 de septiembre de 1998), prevé:

“Articulo 48.- La inhibicion o recusacion de los jueces en los tribunales
unipersonales serdan decididas por el tribunal de la Alzada, cuando ambos actuaren
en la misma localidad; y en el caso contrario los suplentes, por el orden de su
eleccion, decidiran en la incidencia o conocimiento del fondo, cuando la recusacion o
inhibicion sean declaradas con lugar por el tribunal de la alzada o por ellos mismos,
a menos que hubiere en la localidad otro tribunal de igual categoria y competencia,
caso en el cual deberan ser pasados a éste los autos a los fines del conocimiento de la
incidencia o del fondo del asunto, en caso de ser declaradas con lugar la recusacion
o inhibicion (...)”.(Destacado de esta Maxima Instancia).
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Conforme a las normas antes transcritas, el o6rgano jurisdiccional competente para conocer de la
presente incidencia de recusacion es esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en
virtud de corresponderle el conocimiento en alzada de las decisiones emitidas por los Tribunales Superiores
de lo Contencioso Tributario (vid., sentencia de esta Sala numero 02000 del 2 de agosto de 2006, caso: Ozzie
Parts, C.A.).

1A%
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a este Maximo Tribunal determinar, con base en los elementos de autos, si la recusacion
planteada por la representacion judicial de la Republica contra los abogados José Gregorio Navas Rivero y
Arelis Coromoto Becerra Aparicio, antes identificados, en su cardcter de Juez y Secretaria del Tribunal
Superior de lo Contencioso Tributario de la Region Guayana, respectivamente, resulta procedente, para lo

cual se observa:

La representacion judicial del Fisco Nacional alegd que “(...) con base a los Articulos 26 y 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela que en amparo constitucional otorga la sentencia N°
2140 de la Sala constitucional de fecha 07 de Agosto de 2003 (...)” por cuanto manifiestan que “(...) [el]
Ciudadano Juez, (...) hizo caso omiso a la pretension de la apelacion ejercida en relacion a la extension de
la suspension de los efectos sobre la Resolucion N° SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001/1407 y a su
vez la Providencia de Medida de Prohibicion de Enajenar y Gravar, y Embargo Preventivo N°
SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001 de fecha 22/11/2022, enfocandose directamente en la
Acumulacion de las causas y este modo inobservando lo concerniente a la extension de suspension de efectos
de las medidas cautelares (...)” lo que a su juicio “(...) lesiona Derechos y Garantias Constitucionales,
ordenando la extensién DE SUSPENSION DE LOS EFECTOS de la Resolucién de ASUNTO: DECISION
A LA OPOSICION DE LA MEDIDA CAUTELAR
Nro.SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001/1407 emitida en fecha 08/12/2022, por la Gerencia de

Tributos Internos adscrito a la Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de Administracion

Aduanera y Tributaria (SENIAT), siendo este un Pronunciamiento Administrativo que ratifica la Providencia
de Medida Cautelar dictada Nro.SNAT/INTI/GRTI/RG/DCEMC/MC/2022/001 emitida en fecha
22/11/2022, sobre la cual recaen Medidas de Prohibicion de Enajenar y Gravar, y Embargo Preventivo.
Dejando sin efecto la oposicion ejercida por los Representantes del Sujeto Pasivo Unidos Bolivar Snacks,
C.A, asi como el pronunciamiento emitido por [ese] Organo Exactor (...)”. (Mayusculas, subrayado y

agregado del escrito). (Corchetes de la Sala).
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Asimismo, “(...) extiende esta recusacion a la Secretaria de Sala ARELIS COROMOTO BECERRA
APARICIO (...) en vista que en fecha 19/09/2024 presenta[ron] formal recusacion contra el Juez Provisorio
de [ese] Juzgado y en acto seguido, se emitio sentencia Nro. PJ0662024000058 en fecha 23/04/2024, [donde]
queda demostrada la parcialidad de [ese| Juzgado, no solo por el Juez Provisorio sino también por la
Secretaria de Sala del mismo, la cual ejerciendo el Cargo de Juez Suplente hizo caso omiso a la tramitacion
de la presente incidencia, aun cuando ella estd en pleno conocimiento de todas las actuaciones emitidas por
él, siendo aprobadas y certificadas por ella (...) Motivos que causan gran inquietud a la clara parcialidad y
el cumplimiento del Debido proceso de [ese| Juzgado, al existir una clara compenetracion manifiesta y
complicidad en las actuaciones realizadas en la presente causa (...)”. (Mayusculas y destacado del original).

(Agregados de la Sala).
Acerca del particular planteado, esta Superioridad advierte lo siguiente:

Tal como lo ha sostenido esta Maxima Instancia, la institucion de la recusacion obedece a un acto
procesal a través del cual, con fundamento en causales dispuestas en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Civil, las partes en defensa de su derecho a la tutela judicial efectiva, pueden separar a
funcionarios judiciales del conocimiento de una causa determinada. (Vid., sentencia de esta Sala numero
00333 del 6 de abril de 2017, caso: F. STANZIONE, S.A).

Asi, se ha precisado que para prosperar la pretension del recusante, éste debe tener en cuenta tres (3)
conclusiones fundamentales, a saber: a) debe alegar hechos concretos; b) tales hechos deben estar
directamente relacionados con el objeto del proceso principal donde se generd la incidencia, de tal manera
que afecte la capacidad del recusado de participar en dicho juicio; y ¢) debe sefialar el nexo causal entre los
hechos alegados y las causales sefialadas, pues, en caso contrario, ello impediria en puridad de Derecho, la
labor de subsuncion del juez, ya que hacerlo bajo tales circunstancias implicaria escudrifar en lo que quiso
alegar el recusante, lo cual constituye una suplencia en la defensa de éste que va en detrimento del derecho a
la defensa de la otra. (Vid., sentencia nimero 23 del 15 de julio de 2002 dictada por la Sala Plena de este

Maximo Tribunal, caso: Efrain Visquez Velasco contra el Fiscal General de la Republica).

Circunscribiéndonos al caso de autos, advierte esta Maxima Instancia que la representacion judicial
del Fisco Nacional, lejos de fundamentar su pretension en alguna de las causales previstas en la referida
norma adjetiva, lo cual constituye un requisito sine qua non, lo que pretende es enervar los efectos de la
decision interlocutoria nimero PJ0662022000008 dictada por el Juez a quo en fecha 16 de febrero de 2023,
que ordend la acumulacion de los asuntos signados con las letras y numeros FP02-U-2022-000013 y FP02-U-
2023-000002 (nomenclatura de ese tribunal), siendo que la referida figura procesal no resulta ser el medio
idoneo para impugnar dicha decision judicial, por cuanto tal y como lo sefala el Tribunal de instancia en auto

del 5 de marzo de 2024, el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 80 establece que la sentencia que se

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/diciembre/340596-01018-121224-2024-2024-0473.HTML Pagina 11 de 14


Julio Diaz 


16/12/24, 8:07 a. m.

dicte acerca de la acumulacion “serd impugnable mediante la solicitud de la regulacion de la competencia™.

De alli que, lo pretendido por la representacion judicial del Fisco Nacional escapa de la finalidad en la
cual versa la figura procesal de la recusacion y, al no ser posible subsumirlo en alguna de las causales que
prevé la ley adjetiva civil; en consecuencia, visto que quien recusa no demostro tener elementos legales
suficientes contra el abogado José Gregorio Navas Rivero y la abogada Arelis Coromoto Becerra Aparicio,
en su caracter de Juez y Secretaria, respectivamente, del Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la
Region Guayana, esta Sala debe declarar improcedente la recusacion propuesta. Asi se decide.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, al haber sido declarada improcedente la recusacion planteada, el Juez recusado continuara

conociendo del asunto. Asi se declara.

Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los postulados consagrados en los articulos 2, 26,
49 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, reconocié la preponderancia de la
ciencia, la tecnologia, y los servicios de informacion como elementos de interés publico, destacando el deber
del Poder Publico -y concretamente de los drganos jurisdiccionales- de valerse de los avances tecnoldgicos
para su optimizacion, procediendo en consecuencia a dictar la Resolucion nimero 2021-0011 de fecha 9 de
junio de 2021, contentiva de las normas generales que regularan la suscripcion y publicacion de decisiones
con firma digital, practica de citaciones y notificaciones electronicas y la emision de copias simples o

certificadas por via electronica relacionadas con los procesos seguidos ante esta Sala Politico-Administrativa.

En razon de ello, visto que los articulos 38 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y 3 de la Resolucién en comento, consagran la posibilidad de practicar las citaciones y
notificaciones por correo electronico o cualquier otro medio que utilice tecnologias de la informacion y la
comunicacion, este Maximo Tribunal con miras a procurar la mejora continua del servicio de administracion
de justicia, ordena efectuar un analisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de
determinar si las partes cuentan o no con los medios telematicos suficientes para hacer efectiva dicha
actuacion procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones a las que haya lugar por medios
electronicos; en el entendido de que la falta de indicacion en autos de algunos de los elementos digitales
previamente sefialados, daré lugar a que se practique la notificacion conforme a lo establecido en el articulo 5

de la aludida Resolucion y en las leyes. Asi se dispone.

\%
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DECISION

Sobre la base de los razonamientos expuestos, esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo

de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:

1. Que es COMPETENTE para conocer la recusacion propuesta por la representacion judicial del
FISCO NACIONAL, contra el abogado José Gregorio Navas Rivero y la abogada Arelis Coromoto Becerra
Aparicio, en su caracter de Juez y Secretaria del Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Region

Guayana.
2. IMPROCEDENTE la recusacion presentada

En atencién a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, al haber sido declarada improcedente la RECUSACION planteada, el Juez recusado

continuara conociendo del asunto.

Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la Republica.
Devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Ciimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los doce (12) dias del mes de diciembre del afio dos mil veinticuatro
(2024). Afios 214° de la Independencia y 165° de la Federacion.

El Presidente,

MALAQUIAS GIL
RODRIGUEZ
El
Vicepresidente,

JUAN CARLOS

HIDALGO

PANDARES

El Magistrado Suplente —
Ponente,
EMILIO RAMOS GONZALEZ

La Secretaria,
CHADIA FERMIN PENA
En fecha doce (12) de diciembre del afio
dos mil veinticuatro,
se publicé y registro la anterior sentencia
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bajo el N° 01018.

La Secretaria, N
CHADIA FERMIN PENA
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