LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADA PONENTE: EVELYN MARRERO ORTIiZ
EXP. N° 2013-1587

Mediante Oficio Nro. 11.482 de fecha 29 de octubre de 2013 el Tribunal Superior Segundo de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, remiti6 a esta Sala Politico-Administrativa el expediente Nro. AP41-
U-2013-000224 (nomenclatura del aludido Tribunal), correspondiente al recurso de apelacion ejercido el 17 de octubre de 2013 por el ciudadano Ferdinand Hros Kostrna, titular de la cédula de identidad Nro. 5.424.525, actuando con el cardcter de Presidente de la
sociedad de comercio INDUSTRIAL MARICHES, C.A ., asistido por la abogada Carmen Lilia Aponte, inscrita en el INPREABOGADO bajo el Nro. 21.365, representacion legal que se desprende del Acta de Asamblea de Accionistas inserta a los folios 86 al 105
del expediente judicial, asi como también la inscripcion de la empresa en fecha 18 de octubre de 1995 ante el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda; contra la sentencia interlocutoria con fuerza definitiva

Nro. 0173/2013 dictada por el Tribunal remitente en fecha 19 de septiembre de 2013, que declar6 inadmisible el recurso contencioso tributario interpuesto por la contribuyente el 17 de mayo de 2013.

Los antecedentes del caso que ahora se examina cursan a los folios 1 al 207 del expediente Nro. 2013-1587, el cual se trata de un recurso contencioso tributario incoado contra el Acta de Intimacion Nro. DRM-I-DIV-1I-1-2013 dictada por la Direccion de
Rentas de la ALCALDIA DEL MUNICIPIO SUCRE DEL ESTADO BOLIVARIANO DE MIRANDA el 18 de marzo de 2013, en la que se intim6 a la contribuyente al pago de Doscientos Cuarenta y Cuatro Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Bolivares con

Treinta y Ocho Céntimos (Bs. 244.144,38), por concepto de impuesto sobre actividades econdmicas de industria, comercio, servicios o de indole similar.
Declarada inadmisible la causa en primera instancia, por auto de fecha 29 de octubre de 2013 el Tribunal de mérito oy6 en ambos efectos la apelacion ejercida por la representacion judicial de la contribuyente y ordeno remitir el expediente a esta Alzada.

En fecha 19 de noviembre de 2013 se dio cuenta en Sala y fue ordenada la aplicacion del procedimiento de segunda instancia previsto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. En la misma oportunidad fue
designada Ponente la Magistrada Evelyn Marrero Ortiz y, asimismo, se f1j6 un lapso de diez (10) dias de despacho para fundamentar la apelacion; actuacion esta cumplida el 5 de diciembre de 2013 por el ciudadano Ferdinand Hros Kostrna, antes identificado,

actuando como Presidente de la sociedad mercantil recurrente, asistido por la abogada Carmen Lilia Luna Aponte, antes identificada.

El 14 de enero de 2014 se dejo constancia de la incorporacion a esta Sala Politico-Administrativa de la Tercera Suplente Magistrada Maria Carolina Ameliach Villarroel, a fin de suplir temporalmente la falta absoluta de la Magistrada Trina Omaira Zurita.
La Sala qued6 integrada de la siguiente manera: Presidente, Magistrado Emiro Garcia Rosas; Vicepresidenta, Magistrada Evelyn Marrero Ortiz; Magistrada Suplente, Monica Misticchio Tortorella; Magistrado Suplente, Emilio Ramos Gonzalez y Magistrada

Suplente, Maria Carolina Ameliach Villarroel.

Mediante escrito del 15 de enero de 2014 la abogada Maria Margarita Gomez Gutiérrez, inscrita en el INPREABOGADO bajo el Nro.111.451, actuando en representacion del Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda, dio contestacion a la

apelacion ejercida por la contribuyente.

La causa entr6 en estado de sentencia el 16 de enero de 2014, conforme a lo establecido en el articulo 93 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Realizado el estudio de las actas procesales pasa esta Alzada a decidir, con fundamento en los articulos 26, 253 y 257 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.
I

DEL FALLO APELADO

Mediante sentencia interlocutoria con fuerza definitiva Nro. 0173/2013 del 19 de septiembre de 2013, el Tribunal Superior Segundo de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, al que correspondi6 el
conocimiento de la causa previa distribucion, declardé inadmisible el recurso contencioso tributario interpuesto por la sociedad de comercio Industrial Mariches, C.A., por haber estimado procedente la oposicion a la admision del mencionado recurso por la

representacion judicial del Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda el 12 de agosto de 2013.

En la mencionada sentencia la Jueza de la causa circunscribi6 su decision a establecer si el Acta de Intimacion Nro. DRM-1-DIV-11-1-2013 de fecha 18 de marzo de 2013, es un acto administrativo recurrible en sede judicial o, por el contrario, se trata de un

acto preparatorio para la via ejecutiva, conforme lo sostiene la representacion fiscal municipal.

A tal efecto, el Juzgado de instancia paso a analizar la naturaleza del acto administrativo impugnado en atencion a lo dispuesto en el articulo 214 del Codigo Organico Tributario de 2001, seglin el cual los actos de intimacion en materia tributaria no son
recurribles en sede administrativa ni judicial; sin embargo, advirtido que de acuerdo al principio de universalidad del control de los actos del poder publico previsto en el articulo 259 de la Constitucién de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,

esta limitacion encuentra una excepcion cuando el Juez verifica una violacidon de derechos subjetivos.

Sobre la base de lo antes expuesto, la Juzgadora sefialé que del Acta de Intimacion Nro. DRM-I-DIV-11-1-2013 no se evidencia lesion alguna de los derechos subjetivos de la empresa recurrente, pues “si bien esta relacionad[a] con su situacion
tributaria (...) no es mas que un recordatorio de las cantidades que el Municipio considera que [la contribuyente] adeuda [es decir, el Acta de Intimacion] se trata de un acto de tramite que no afecta derechos subjetivos (...)”; en consecuencia, no puede ser

objeto de impugnacion. (Agregados de esta Alzada).

Con fundamento en lo anterior, concluy¢d el Tribunal que la impugnacion del Acta de Intimacion Nro. DRM-I-DIV-11-1-2013 no es posible “(...) no por las razones expuestas por la representacion municipal, en cuanto a que (...) constituye un acto

preparatorio para la via ejecutiva, sino por considerar este Tribunal que dicho acto no lesiona la esfera subjetiva del recurrente (...)”.

Por otra parte, enfatizé la Jueza que la Administracion Tributaria Municipal debe dar respuesta a la solicitud planteada por la contribuyente en su escrito de fecha 3 de mayo de 2013, por el cual requirid la correccion de errores materiales o de célculo,
relativos al analisis del estado de cuenta, la compensacion tributaria correspondiente a los afos civiles 2011, 2012 y 2013 y la solvencia tributaria del impuesto sobre actividades economicas de industria, comercio, servicios o de indole similar; y que en caso de no

recibir respuesta la contribuyente “(...) podrd oponer la compensacion al momento en que sea intimada judicialmente o en dado caso acudir a la justicia para impugnar en virtud del silencio administrativo (...)".
I1
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En fecha 5 de diciembre de 2013 el ciudadano Ferdinand Hros Kostrna, actuando con el caracter de Presidente de la sociedad mercantil Industrial Mariches C.A., asistido por la abogada Carmen Lilia Aponte, antes identificados ambos, presento el escrito de

fundamentacion de la apelacion ante esta Alzada donde sefiala lo siguiente:

1.- La sentencia apelada viol6 el derecho a la defensa de su representada, pues quien la dictoé fue un Juez distinto al que venia conociendo la causa desde la interposicion del recurso jerdrquico, “(...) sin abocarse previamente al conocimiento de la misma por

auto expreso (...)” violando de esta manera los articulos 7, 14 y 15 del Codigo de Procedimiento Civil.

Adicionalmente, el represente legal de la contribuyente reconoce como requisito jurisprudencial a fin de que prospere la denuncia anterior, la indicacion de la causal de recusacion que no pudo formularse contra el Juez, en virtud de la falta de notificacion

del abocamiento; sin embargo, afirma que en el caso concreto a pesar de no existir causal alguna, se genera inseguridad juridica en cabeza de la empresa contribuyente.

2.- El Acta de Intimacion impugnada si afecta los derechos subjetivos de su representada, pues “(...) deja constancia [i] del aviso de clausurar el establecimiento comercial donde [la sociedad mercantil tiene su sede]; [y ii] de un impuesto liquido y exigible
no discriminado pormenorizadamente por la cantidad de Doscientos Cuarenta y Cuatro Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Bolivares con Treinta y Ocho Céntimos (Bs. 244.144,38) que deviene de una nueva voluntad de la Administracion Tributaria Municipal, por un

concepto impositivo totalmente desconocido (...)”; en consecuencia, no puede quedar exenta del control jurisdiccional, a pesar de la disposicion contenida en el articulo 214 del Cédigo Organico Tributario de 2001. (Agregado de esta Maxima Instancia).

3.- La referida actuacion administrativa se encuentra viciada de nulidad absoluta conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, toda vez que “(...) desconoce el origen de dicha deuda y no
consta que se haya aperturado (sic) procedimiento administrativo alguno para tramitar la intimacion en (sic) contra de (sic) [su] mandante (...) y notificarle del mismo (sic) para que en ejercicio de su derecho a la defensa presentara todos sus alegatos y pruebas

antes de que se dictara (sic) (...)”. (Agregado de esta Sala).

4.- El fallo apelado al declarar inadmisible in limine litis el recurso contencioso tributario subvirtio el proceso judicial, pues no encuadr6 dicha inadmisibilidad en las causales taxativas establecidas en el articulo 226 del Codigo de Procedimiento Civil,

cercenando con ello el derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva de 1la empresa Industrial Mariches, C.A.
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CONTESTACION A LOS FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En fecha 15 de enero de 2014 la abogada Maria Margarita Gomez Gutiérrez, antes identificada, actuando en representacion del Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda, consign6 ante esta Sala el escrito de contestacion a los fundamentos de la

apelacion incoada contra la sentencia interlocutoria con fuerza definitiva Nro. 0173/2013, dictada por el Tribunal remitente el 19 de septiembre de 2013 (folios 149 al 155 del expediente judicial) sobre la base de los siguientes argumentos:

1.- En el caso de autos la notificacion del abocamiento de la Jueza Temporal a las partes no es necesaria, toda vez que cuando entrd a conocer la causa se encontraba abierto el lapso de articulacion probatoria previsto en el articulo 267 del Codigo Organico
Tributario de 2001.

Sostiene, ademas, la representacion judicial del ente local que para prosperar la denuncia de la recurrente, referida a la violacidon al derecho a la defensa por “la falta de abocamiento y la ausencia de notificacion del mismo”, la contribuyente debid indicar
expresamente los motivos que tenia para recusar a la Sentenciadora, tal como lo ha sefalado la Sala de Casacion Civil en el fallo Nro. 0131 del 7 de marzo de 2002, reiterado mediante sentencias Nros. 1.320, 0337 y 0786 de fechas 11 de noviembre de 2004, 6 de
junio de 2005 y 26 de octubre de 2006; y la Sala Constitucional en fecha 20 de diciembre de 2006.

[gualmente, aduce que la recurrente convalido tacitamente la falta de abocamiento de la Jueza Temporal, por cuanto comparecié en juicio el 17 de septiembre de 2013 a los fines de consignar el escrito de promocion y evacuacion de pruebas, con ocasion de

la oposicion a la admision del recurso contencioso tributario por el Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda, sin denunciar la presunta anomalia.

2.- Mediante el Acta de Intimacion Tributaria Nro. DRM-IDI-VII-1-2013, la Direccion de Rentas de la Alcaldia del Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda, el 18 de marzo de 2013 conmino a la recurrente al pago de las obligaciones tributarias
liquidas y exigibles por concepto de impuesto sobre actividades economicas de industria, comercio, servicios o de indole similar, recargos e intereses suficientemente detallados en el estado de cuenta anexo al acto recurrido, bajo apercibimiento de la clausura del
establecimiento comercial donde la contribuyente desarrolla su actividad comercial, en virtud de lo establecido en el articulo 107 de la “Ordenanza sobre Actividades Econdmicas de Industria, Comercio, Servicios o de Indole Similar” del aludido Municipio. Por lo

tanto, se trata de una gestion de cobro extrajudicial que conforme al articulo 214 del Codigo Organico Tributario de 2001, es un acto irrecurrible tanto en sede judicial como en sede administrativa.
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Vistos los términos del fallo apelado, asi como las alegaciones expuestas en su contra por el representante legal de la empresa Industrial Mariches, C.A., y las defensas esgrimidas por la apoderada judicial del Fisco Municipal en el escrito de contestacion a
los fundamentos de la apelacidn, observa esta Sala que en el caso concreto, la controversia planteada queda circunscrita a decidir si la sentencia interlocutoria con fuerza definitiva Nro. 0173/2013, dictada por el Tribunal Superior Segundo de lo Contencioso
Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas en fecha 19 de septiembre de 2013 incurrié en: i) violacién al derecho a la defensa de la contribuyente por no haberse abocado expresamente la Jueza que comenzé a conocer de la causa;

y ii) falso supuesto de derecho al declarar que el Acta de Intimacion Nro. DRM-1-DIV-11-1-2013 dictada por la Direccion de Rentas de la Alcaldia del Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda el 18 de marzo de 2013, no es recurrible en sede judicial.
i) Violacion al derecho a la defensa.

El representante legal de la contribuyente arguye que la Jueza Temporal del Tribunal de mérito (abogada Natasha Valentina Ocanto Socorro) no se aboco expresamente al conocimiento de la causa antes de dictar la sentencia recurrida, lo cual supone una

violacion al derecho a la defensa de su mandante, aun cuando en el caso de autos no existe causal de recusacion alguna contra la mencionada Jueza.

Por su parte, la representacion fiscal del Municipio expone que la denuncia de indefension alegada por la empresa Industrial Mariches, C.A. es improcedente, por no haber indicado expresamente la contribuyente en el recurso de apelacion la causal de

recusacion que pudo ser propuesta, contra la Jueza que dicto la sentencia recurrida a causa de “la falta de abocamiento y la ausencia de notificacion del mismo”.

A ese respecto, agrega que la contribuyente convalidé tacitamente la falta de la Jueza, por haber comparecido en juicio el 17 de septiembre de 2013 a los fines de consignar el escrito de promocion y evacuacion de pruebas, con ocasion de la oposicion a la

admision del recurso contencioso tributario por el Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda, sin denunciar la “presunta anomalia”.

Con relacion al punto debatido, resulta oportuno citar el criterio sentado por la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal en la sentencia Nro. 508 de fecha 10 de marzo de 2006, caso: Edgar Benito Marin Medina, en el cual: “ (...) el juez del Juzgado
supuesto agraviante no se aboco a la causa ni tampoco ordeno la notificacion de las partes como acto previo a la emision del pronunciamiento definitivo, aun cuando se habia producido la ruptura de su estadia a derecho como consecuencia del vencimiento del
lapso para la emision de la decision. Sin embargo, no obstante tal omision, no procede, tal como lo solicito el peticionario, la reposicion de la causa a un estado anterior al pronunciamiento definitivo, por cuanto dicho acto de comunicacion procesal tiene como

unica finalidad, en este caso (en virtud del vencimiento del lapso para el fallo), la posibilidad de que las partes interpongan si lo consideraran procedente, recusacion contra el nuevo juez, hipotesis que no existe en el caso de autos (...)".

Asimismo, respecto al abocamiento de un nuevo Juez al conocimiento de la causa, dicha Sala en su fallo Nro. 1516 de fecha 16 de noviembre de 2012, caso: José Ramon Mejias Marquez, sostuvo que: “(...) en efecto el abocamiento de un nuevo juez sea
ordinario, accidental o especial, al conocimiento de una causa ya iniciada, debe ser notificado a las partes, aunque no lo diga la ley expresamente, para permitirle a éstas, en presencia de alguna de las causales taxativamente establecidas, ejercer la recusacion
oportuna, y de proceder ésta, con la designacion del nuevo juzgador, garantizar a las partes su derecho a ser oidas por un tribunal competente, independiente e imparcial establecido de acuerdo a la ley, derecho este comprendido en el concepto mas amplio de
derecho de defensa, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Siendo ello asi, la falta de notificacion a las partes del abocamiento de un nuevo juez al conocimiento de una causa en curso, podria constituir una violacion de la garantia constitucional del
derecho a la defensa, no obstante, considera esta Sala que, para configurarse tal violacion, es necesario que, efectivamente, el nuevo juez se encuentre incurso en alguno de los supuestos contenidos en alguna de las causales de recusacion taxativamente

establecidas, porque, de no ser asi, el recurso ejercido seria inutil y la situacion procesal permaneceria siendo la misma (...)".

De la doctrina jurisprudencial parcialmente transcrita, se desprende que la falta de notificacion, prima facie, no constituye una transgresion del derecho constitucional a la defensa y al debido proceso, toda vez que para configurarse el vicio de indefension
bajo tal supuesto el apelante debe demostrar que el Sentenciador, efectivamente, estd incurso en una de las causales de recusacion, pues la Carta Magna en su articulo 26 consagra la prohibicion de reposiciones inutiles. (Vid. decision de la Sala Constitucional Nro.
2620 del 25 de septiembre de 2003, caso: Alfareria La Maracayera S.A.).

Al circunscribir el analisis que antecedid a la causa de autos, se verifica que el Presidente de la sociedad mercantil Industrial Mariches, C.A., reconoce en su escrito de fundamentacion de la apelacion el criterio jurisprudencial antes sefialado; no obstante,

afirma que no existe causal alguna para recusar a la nueva Jueza, en el caso concreto.

Siendo asi, concluye esta Sala que no existe violacion de los derechos a la defensa y al debido proceso por la falta de notificacion del abocamiento de la Sentenciadora de instancia, pues la parte actora no alegd -y menos aun probo- que existiese una causal

para la recusacion contra la Jueza que dict6 el fallo apelado. Asi se decide.
ii) Falso supuesto.

En sentido contrario a lo declarado por el Tribunal de mérito, el representante de la contribuyente indica que el Acta de Intimacion Nro. DRM-I-DIV-11-1-2013 dictada por la Direccion de Rentas de la Alcaldia del Municipio Sucre del Estado Bolivariano de
Miranda el 18 de marzo de 2013 si es recurrible, pues afecta los derechos subjetivos de la empresa Industrial Mariches C.A., toda vez que: i) deja constancia de aviso de clausurar el establecimiento comercial donde la sociedad mercantil tiene su sede; y ii) liquida y
hace exigible un impuesto no discriminado pormenorizadamente por la cantidad de Doscientos Cuarenta y Cuatro Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Bolivares con Treinta y Ocho Céntimos (Bs. 244.144,38), lo que deviene -a su juicio- de una nueva voluntad de la

Administracion Tributaria Municipal; por lo tanto, no puede quedar exenta del control jurisdiccional a pesar de la disposicion contenida en el articulo 214 del Codigo Organico Tributario de 2001.

Respecto a lo anterior, la representacion judicial del Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda, indic6 que el Acta de Intimacion Nro. DRM-IDI-VII-1-2013 del 18 de marzo de 2013 se trata de una gestion de cobro extrajudicial, la cual conforme al

articulo 214 del Codigo Organico Tributario de 2001 es irrecurrible, tanto en sede administrativa como en sede judicial.

En atencion a lo indicado, del fallo apelado se observa que el Tribunal de instancia estim6 no recurribles los actos de intimacion tributaria, conforme a lo previsto en el articulo 214 del Codigo Organico Tributario de 2001, sin perjuicio -a decir de la

Sentenciadora- de la obligacion de todo Juez de controlar los actos del poder publico cuando violen derechos subjetivos de los particulares, segun lo previsto en el articulo 259 de 1a Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Asi, expresa que en el caso de autos el Acta de Intimacion Nro. DRM-1-DIV-11-1-2013 “(...) no es mds que un recordatorio de las cantidades que el Municipio considera que [la contribuyente] adeuda [es decir] se trata de un acto de tramite que no

afecta derechos subjetivos (...)”; en consecuencia, la referida actuacion administrativa no puede ser objeto de impugnacion, por lo tanto, concluyo que el recurso contencioso tributario ejercido es inadmisible. (Agregados de esta Sala).

Con relacion al punto debatido, esta Maxima Instancia ha establecido que “(...) los actos mediante los cuales es exigible el pago de deudas a favor del Fisco Nacional, llamense Actas de Cobro o acto de intimacion, deben estar motivados, es decir, expresar

en forma clara y precisa las razones facticas y juridicas que originaron la resolucion en ellos contenida (...)”. (Vid. sentencia Nro. 00004 del 12 de enero de 2012, caso: Eurocars, C.A.).

En sintonia con lo expuesto, cabe resaltar que el aspecto relacionado con la identificacidén del acto determinativo del tributo y sus accesorios es esencial, a los fines de que el sujeto pasivo de la relacidn juridica tributaria pueda ejercer sus defensas pues, a
juicio de esta Alzada, para que un acto de contenido tributario sea valido debe estar motivado y, por tanto, contener entre otras especificaciones la discriminacién de los montos exigibles por tributos, intereses y sanciones; y cuando se trate de un acto destinado a

requerir el pago de un tributo y sus accesorios, debera reflejar el acto previo en el que se determiné la obligacidn tributaria que se pretende reclamar y sus accesorios.

Lo anterior se explica en atencion a que las actas de cobro solo implican una actuacion de gestion extrajudicial de cobranza, por no ser determinativas de tributos, sanciones ni accesorios, sino que son actos contentivos de obligaciones tributarias
previamente determinadas y declaradas definitivamente firmes en un ifer abierto a tal efecto, por lo que se traducen en actos conformadores del procedimiento preparatorio de la via ejecutiva y, por tanto, inimpugnables; salvo que al analizar el acto concreto se
constate que con su emision la Administracion Tributaria no se limitd a intimar el pago de obligaciones previamente determinadas y firmes, sino que fue mas alla al exigir una nueva y verdadera determinacion tributaria o bien sus accesorios o sanciones
desconocidos hasta ese momento por el contribuyente, sobre los cuales por serles desconocidos no haya podido hacer valer ningun tipo de control o defensa en via administrativa. (Vid. sentencias de esta Sala Politico-Administrativa Nros. 01939, 00051, 00282,
00528 y 01844 dictadas en fechas 28 de noviembre de 2007, 16 de enero de 2008, 5 de marzo de 2008, 29 de abril de 2009 y 16 de diciembre de 2009, casos: Sakura Motors, C.A., Automotriz La Concordia, S.A., Hidalgo Motors, C.A., Arquiestructura, C.A., y

Bimbo de Venezuela, C.A., respectivamente).

En el caso bajo estudio, se aprecia que el Acta de Intimacion recurrida es del tenor siguiente:

“Republica Bolivariana de Venezuela
Estado Bolivariano de Miranda
Alcaldia del Municipio Autonomo Sucre

Direccion de Rentas Municipales,
Los Dos Caminos, 18/03/2013

INTIMACION DE DEUDA TRIBUTARIA NRO. DRM-I-DIV-11-1-2013

La Alcaldia del Municipio Autonomo Sucre a través de la Direccion de Rentas Municipales, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 27 numeral (sic) 4 y 5, articulo 53 literales g y h de la Ordenanza de Hacienda Publica Municipal,
publicada en la Gaceta Municipal Nro. Extraordinario 72-4/19935, de fecha 12 de Abril de 1.995, en concordancia con lo previsto en el articulo 107 de la Ordenanza sobre Actividades Economicas de Industria, Comercio, Servicios o de Indole

Similar, publicada en la Gaceta Municipal Extraordinario Nro. 239-09/2010, de fecha 13 de septiembre de 2010 y conforme a lo prevén los articulos 211 y siguientes del Codigo Organico Tributario, mediante este acto (sic) a realizar la
INTIMACION DE DEUDA TRIBUTARIA al contribuyente (sic) ‘Industrial Mariches C.A.’, Cédula/RIF Nro. J-30297940-4 identificado para tales fines con el Nro. de cuenta 030011157, domiciliado en la Carretera Petare Santa Lucia,
kilometro 6, Filas de Mariche, en jurisdiccion del Municipio Autonomo Sucre.

En este sentido, esta Administracion Tributaria Municipal deja constancia en el cuerpo de este acto del impuesto liquido y exigible, causado por la contribuyente antes identificado(a), por haber realizado en la jurisdiccion de este Municipio,
el hecho generador del Impuesto Sobre Actividades Econdomicas, habiendo incumplido con la obligacion de pagar el mismo en la oportunidad legal correspondiente; forma de extincion de la obligacion tributaria cuyos lapsos y demas
especificaciones se encontraban previstos en los articulos 72 y siguientes de la Ordenanza de Impuesto sobre Actividades Econémicas de industria, Comercio, Servicios o de Indole Similar de 2006 y que se encuentra actualmente previsto en el
articulo 75 de la Ordenanza vigente.

En virtud de lo anterior, el (la) contribuyente se encuentra en mora con el cumplimiento de su obligacion tributaria, adeudando al Municipio Autonomo Sucre, por concepto de impuesto sobre la Actividades Economicas (sic) recargos e
intereses de mora la cantidad de Doscientos Cuarenta y Cuatro Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Bolivares con Treinta y Ocho Céntimos (Bs. 244.144,38).

(..)

Precisado el monto de la deuda, la Direccion de Rentas Municipales de la Alcaldia del Municipio Autonomo Sucre, intima al ciudadano ‘Industrial Mariches C.A.’ (sic) al pago de la obligacion previamente descrita, dentro de un plazo de
cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este Acto. Dicho pago debera efectuarse utilizando uno de los modos que se indican a continuacion:

(..)

Mediante este acto no se determina obligacion tributaria alguna, solo se exige el cumplimiento de las que han sido previamente establecidas conforme a la Ordenanza que regula la materia.
Paralelamente se le informa que, de conformidad con lo establecido en el articulo 214 del Codigo Organico Tributario, contra la presente intimacion no podra ejercer recurso alguno.

El comprobante de pago de la obligacion aqui identificado (sic) deberd ser presentado obligatoriamente ante las Oficinas de Coordinacion de Fiscalizacion ubicadas en la avenida Francisco de Miranda, Centro Civico Miranda, Nivel Romulo
Gallegos. (...).

En caso contrario, la Administracion Tributaria Municipal procederad a clausurar el establecimiento comercial donde desarrolla sus actividades la sociedad mercantil plenamente identificada ut supra, de conformidad con lo establecido en el
articulo 107 de la Ordenanza in Comento (sic).

La presente Intimacion de Deuda Tributaria se levanta en original y copia, en jurisdiccion del Municipio Sucre a los dieciocho (18) dias del mes de Marzo del ario dos mil trece (2013) (sic) (...)".
Igualmente, se verifica de las actas procesales (folios 19 al 20) un estado de cuenta a nombre de la contribuyente en el cual se sefialan algunos montos por conceptos de impuesto sobre actividades economicas de industria, comercio, servicios o de indole

similar, sancion de multa e intereses de mora; sin embargo, dicho documento no indica el acto administrativo previo determinativo de los tributos, multas e intereses moratorios a cargo de la contribuyente.

Visto lo anterior, la Sala advierte que del contenido de la aludida Acta asi como del resto de elementos probatorios cursantes en autos, no se evidencia que la Administracion Tributaria haya efectuado previamente un procedimiento a los fines de la

determinacion de tributos y la aplicacion de los accesorios correspondientes.

En refuerzo de lo sefialado, aprecia esta Alzada que aun cuando la representacion fiscal del Municipio recurrido en su escrito de contestacion a la apelacion sefiald que el Acta de Intimacion impugnada era consecuencia de un proceso de autoliquidacion de la
empresa contribuyente, en el texto de ese acto administrativo no se menciono tal circunstancia ni el origen del monto exigido a pagar, ni tampoco aparecen los datos que permitan identificar la existencia de procedimientos previos los cuales por desconocerlos la
contribuyente culminaron en la emision del Acta de Intimacion; por lo tanto, debe entenderse que el acto impugnado es un acto de tramite pero, por sus caracteristicas, esta destinado a producir efectos juridicos como lo haria un acto definitivo derivado de un

procedimiento administrativo conforme a la Ley.

Por consiguiente, el referido acto administrativo se encuentra sujeto al control jurisdiccional, pues en resguardo del orden constitucional deben preservarse los derechos y garantias del contribuyente a la defensa, al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, tal como lo ha sostenido esta Sala de manera pacifica y reiterada. (Vid. sentencias de esta Sala Politico-Administrativa Nros. 01939, 00051, 00282, 00528 y 01844 dictadas en fechas 28 de noviembre de 2007, 16 de enero de 2008, 5 de marzo de 2008, 29
de abril de 2009 y 16 de diciembre de 2009, casos: Sakura Motors, C.A., Automotriz La Concordia, S.A., Hidalgo Motors, C.A., Arquiestructura, C.A., y Bimbo de Venezuela C.A., respectivamente). Asi se declara.

Sobre la base de las consideraciones expuestas se concluye, en contrario a lo sostenido por el Tribunal de la causa, que la falta de indicacion del origen de los tributos y de sus accesorios en el Acta de Intimacion impugnada supone una violacion al derecho
a la defensa y al debido proceso de la contribuyente; por lo tanto, la Sala debe declarar que es recurrible la actuacion administrativa contenida en el Acta de Intimacion Nro. DRM-1-DIV-1I-1-2013 dictada por la Direccidn de Rentas de la Alcaldia del Municipio

Sucre del Estado Bolivariano de Miranda el 18 de marzo de 2013. Asi se declara.

Con fundamento en los razonamientos precedentes, esta Sala declara con lugar la apelacion ejercida por la representacion judicial de la empresa Industrial Mariches, C.A., contra la sentencia interlocutoria con fuerza definitiva Nro. 0173/2013 del 19 de
septiembre de 2013 dictada por el Tribunal Superior Segundo de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas; por consiguiente, se anula el aludido fallo en los términos expuestos en esta decision judicial y se admite el

recurso contencioso tributario incoado por la empresa recurrente, contra el Acta de Intimacion Nro. DRM-I-DIV-11-1-2013; en consecuencia, se ordena al Tribunal de la causa que continue el procedimiento de Ley. Asi se decide.

v
DECISION

Sobre la base de los razonamientos realizados, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara:

1.- CON LUGAR la apelacion ejercida por el representante legal de la sociedad mercantii INDUSTRIAL MARICHES, C.A., contra la sentencia interlocutoria con fuerza de definitiva Nro. 0173/2013 dictada por el Tribunal Superior Segundo de lo

Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas el 19 de septiembre de 2013, que declard inadmisible el recurso contencioso tributario incoado contra el Acta de Intimacién Nro. DRM-I-DIV-II-1-2013 dictada por la
Direccion de Rentas de la ALCALDIA DEL MUNICIPIO SUCRE DEL ESTADO BOLIVARIANO DE MIRANDA el 18 de marzo de 2013, la cual se ANULA.

2.- ADMISIBLE el recurso contencioso tributario ejercido contra el Acta de Intimacion Nro. DRM-1-DIV-1I-1-2013; en consecuencia, se ORDENA al Tribunal de la causa que contintie el procedimiento de Ley.
Publiquese, registrese y notifiquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintinueve (29) dias del mes de abril del afio dos mil catorce (2014). Afios 204° de la Independencia y 155° de la

Federacion.
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