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Mediante escrito presentado ante esta Sala en fecha 11 de noviembre de 2014, el abogado Juan Duque Carrefio
(INPREABOGADO Nro. 139.642), actuando con el cardcter de apoderado judicial de la ciudadana ANGIE
VIHANEPSI BEREAU MESSUTI (cédula de identidad Nro. 13.747.913), quien a su vez actia en su nombre y en
representacion de su hija SISLY ALEJANDRA DEL VALLE ESPARRAGOZA BEREAU (cédula de identidad Nro.
29.515.669, quien era menor de edad para el momento en el que se intentd la presente accidon), interpuso demanda por
indemnizacion de dafios morales contra el INSTITUTO AUTONOMO DE POLICiA DEL ESTADO NUEVA
ESPARTA.

El 12 de noviembre de 2014, se dio cuenta en Sala y se pasaron las actuaciones al Juzgado de Sustanciacion.

Por auto del 2 de diciembre de 2014, el referido Juzgado admiti6 la demanda interpuesta, de conformidad con el
articulo 35 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y en consecuencia, ordené emplazar al
Instituto Autébnomo de Policia del Estado Nueva Esparta, asi como la notificacion del Procurador General de la referida
entidad, para lo cual se comision6 al Juzgado Primero de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de los Municipios
Arismendi, Antolin del Campo y Gomez de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta. De igual manera, se
dej6 establecido que el lapso para dar contestacion a la demanda se fijaria una vez que tuviese lugar la audiencia

preliminar a tenor de lo dispuesto en el articulo 61 eiusdem.

En fecha 19 de febrero de 2015, se recibio el oficio Nro. 2015-031 del 30 de enero de ese afio, anexo al cual el
Juzgado de Municipio antes mencionado remiti6 las resultas de la comision ordenada, en la cual se efectuaron las

notificaciones correspondientes.

El 26 de mayo de 2015, se fij6 para el décimo (10°) dia de despacho siguiente, el acto de la audiencia preliminar

establecida en el articulo 57 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En fecha 17 de junio de 2015, se celebr6 el referido acto y, en dicha oportunidad la representacion judicial de la
accionada alego6 defectos del procedimiento, mientras que la parte actora ratifico sus pretensiones. Asimismo, la abogada
de la Procuraduria General del Estado Nueva Esparta se adhiri6 a las defensas opuestas por la demandada. En ese sentido,
el Juzgado de Sustanciacion ordend abrir una incidencia de cinco (5) dias de despacho siguientes para que la demandante
subsanara o contradijera los vicios alegados, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la citada ley, en
concordancia con los articulos 350, 351 y 352 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asimismo, se dejo constancia que

ambas partes promovieron pruebas.

El 18 de junio de 2015, la ciudadana Angie Vihanepsi Bereau Messuti, accionante en la presente causa, confirid
poder apud acta al abogado Juan Duque Carreio, antes identificado “(...) para que defienda todos los derechos e
intereses que le corresponden a [su] hija (...) segun puede evidenciarse en acta de nacimiento que consta en autos (...)".

(Agregados de la Sala).

En fecha 30 de junio de 2015, el apoderado judicial de la actora consigno escrito a fin de subsanar o contradecir

los defectos de forma alegados por la contraparte.

El 7 de julio de 2015, la abogada Margarita Marlene Nassane (INPREABOGADO Nro. 41.339), actuando con el
caracter de apoderada judicial del Instituto Autonomo Policia del Estado Nueva Esparta, presentd escrito de

observaciones.

A través de diligencia de 16 de julio de 2015, la representacion judicial de la actora promovio pruebas.



Por auto de fecha 22 de julio de 2015, el Juzgado de Sustanciacion visto que la parte actora invoco el principio de
la comunidad de la prueba y “(...) al no constituir ello la promocion de un medio de prueba per se, ningun

pronunciamiento de admisibilidad corresponde realizar en torno a tales planteamientos”.
El 28 de julio de 2015, el referido 6rgano sustanciador remitio el expediente a esta Sala.

En fecha 4 de agosto de 2015, se dio cuenta y se designd ponente a la Magistrada Maria Carolina Ameliach

Villarroel, a los fines de que decidiera sobre los defectos de procedimiento alegados en el presente juicio.

En fecha 23 de febrero de 2016, se dejoé constancia que el 23 de diciembre de 2015, se incorporaron a esta Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia el Magistrado Marco Antonio Medina Salas y la Magistrada

Eulalia Coromoto Guerrero Rivero, designados y juramentados por la Asamblea Nacional en esa misma fecha.

En fechas 25 de octubre de 2016 y 30 de marzo de 2017, la parte actora solicitd que se dictase sentencia sobre las

incidencias propuestas por la parte demandada.

El 11 de mayo de 2017, esta Sala dictd decision Nro. 00510, a través de la cual declard “/.- SUBSANADO el
defecto del procedimiento relativo a la falta de legitimacion formulado por la abogada Margarita Marlene Nassane,
antes identificada, actuando con el cardcter de apoderada judicial del INSTITUTO AUTONOMO POLICIA DEL
ESTADO NUEVA ESPARTA. 2.- SIN LUGAR los defectos del procedimiento relativos a: 2.1. La falta de agotamiento
del procedimiento previo a las demandas establecido en el articulo 35, numeral 3 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa invocado por la mencionada abogada Margarita Marlene Nassane (...) 2.2. La inepta
acumulacion de pretensiones alegada por la referida abogada, en su cardcter de representante judicial del ente policial

va identificado”.

El 6 de julio de 2017, se libraron los oficios de notificacion de la sentencia antes dictada, al Procurador General
del Estado Nueva Esparta, al Presidente del Instituto Autonomo de Policia del Estado Bolivariano de Nueva Esparta y a

la actora.

El 17 de octubre del mismo afio, se dejo constancia de haberse remitido por la empresa de correo Ipostel las

notificaciones antes nombradas.
El 14 de noviembre de 2017, se paso el expediente al Juzgado de Sustanciacion de esta Sala.

El 16 de noviembre de 2017, visto que el tiempo discurrido desde que constaron en autos las notificaciones
ordenadas el 11 de mayo del mismo afo, que en el recibo emitido por la empresa de correo no se identifico
detalladamente a la persona que la suscribid y que la etapa de continuacion en la causa es la contestacion de la demanda,
el referido Juzgado de Sustanciacion a los fines de garantizar el derecho a la defensa de las partes, dict6 auto mediante el
cual ordend notificar nuevamente a las partes y al Procurador General del Estado Nueva Esparta, éste ultimo conforme a
lo dispuesto en el articulo 109 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica. Asimismo, se dejo establecido que una vez constasen en autos las notificaciones ordenadas y vencidos los
treinta (30) dias continuos a que alude el articulo indicado, discurriria el lapso contemplado en el articulo 252 del Codigo
de Procedimiento Civil, finalizado el mismo sin que se hiciere uso de los mecanismos previstos en €ste, comenzarian a
transcurrir los diez (10) dias de despacho para la contestacion de la demanda. A los efectos de practicar las notificaciones
se comisiond al Tribunal de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de los Municipios Arismendi, Antolin del
Campo y Goémez de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta y al Tribunal de Municipio Ordinario y
Ejecutor de Medidas de los Municipios Marifio, Garcia, Villalba, Tubores y Peninsula de Macanao de la misma

Circunscripcion Judicial.



El 14 de diciembre de 2017, el Alguacil dejo constancia de haber enviado por la empresa de correo Ipostel, las
notificaciones del Procurador General del Estado Nueva Esparta, del Presidente del Instituto Autonomo de Policia del
referido Estado y la comision ordenada al Tribunal de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de los Municipios

Arismendi, Antolin del Campo y Gémez de la Circunscripcion Judicial del aludido Estado.

El 31 de enero de 2018, se recibio en esta Sala el oficio Nro. 2018-010 del 16 del mismo mes y afo, emanado del
Tribunal Segundo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de los Municipios Arismendi, Antolin del Campo y

Gomez de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, a través del cual remitid las resultas de la comision.

El 13 de marzo de 2018, el Alguacil dejo constancia de haber enviado por la empresa de correo Ipostel, la
notificacion de la ciudadana Angie Vihanepsi Bereau Messuti y la comision ordenada al Tribunal de Municipio Ordinario
y Ejecutor de Medidas de los Municipios Marino, Garcia, Villalba, Tubores y Peninsula de Macanao de la

Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta.

En esa misma fecha, se recibio en esta Sala el oficio Nro. 2018-014 del 19 de enero del mismo afio, emanado del
Tribunal Primero de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de los Municipios Marifio, Garcia, Villalba, Tubores y
Peninsula de Macanao de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, por medio del cual envi6 las resultas de

la comision.

El 24 de abril de 2018, la apoderada judicial del Instituto Autonomo Policia del Estado Nueva Esparta, consignd

escrito de contestacion de la demanda y elementos probatorios.

El 15 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte actora present6d diligencia mediante la cual promovio

pruebas.

El 29 de mayo de 2018, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala se pronunci6 sobre la admision de las pruebas de

las partes.

El 2 de agosto de 2018, el Alguacil del referido Juzgado consignd la notificacion de la Procuraduria General de la
Republica de la decision dictada el 29 de mayo del mismo afio. En esa misma oportunidad, el érgano sustanciador dejo
constancia que la causa se encontraba suspendida a tenor de lo previsto en el articulo 109 del Decreto con Rango Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, y se establecio que los lapsos de ley comenzarian a

discurrir una vez reanudada la misma.

El 11 de octubre de 2018, se dejo constancia que la prueba de ratificacion de la testimonial de la experta Beatriz

Flores Veloz, no se practico por cuanto la referida ciudadana no se presento.

El 30 de octubre de 2018, se determind que la sustanciacion de la causa habia concluido y se ordend la remision

del expediente a la Sala, el cual se recibio el 1° de noviembre del mismo afio.

El 6 de noviembre de 2018, se dio cuenta en Sala, se designd ponente a la Magistrada Maria Carolina Ameliach
Villarroel y se fij6 para el dia jueves 29 de noviembre del referido afio a las once y cuarenta minutos de la mafiana (11:40
a.m.) la Audiencia Conclusiva, de conformidad con lo previsto en el articulo 63 de la Ley Organica de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

El 29 de noviembre de 2018, siendo la oportunidad fijada para la celebracion de la Audiencia Conclusiva en la
presente causa, se dejo constancia que s6lo comparecid la parte actora quien expuso sus argumentos, conforme a lo

dispuesto en el articulo 64 eiusdem. Asimismo, se establecid que la causa entr6 en estado de sentencia.

En sesion de Sala Plena del 30 de enero de 2019, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley

Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, se reeligié la Junta Directiva de este Maximo Tribunal, quedando integrada



esta Sala Politico-Administrativa de la forma siguiente: Presidenta, Magistrada Maria Carolina Ameliach Villarroel;
Vicepresidente, Magistrado Marco Antonio Medina Salas, la Magistrada Barbara Gabriela César Siero; el Magistrado

Inocencio Antonio Figueroa Arizaleta y la Magistrada Eulalia Coromoto Guerrero Rivero.

Realizado el estudio de las actas procesales que integran el expediente, esta Sala pasa a decidir sobre la base de

las siguientes consideraciones:

I
DE LA DEMANDA POR DANO MORAL

El abogado Juan Duque Carrefio, actuando con el caracter de apoderado judicial de la ciudadana Angie Vihanepsi
Bereau Messuti y su hija Sisly Alejandra del Valle Esparragoza Bereau, expuso en su escrito los argumentos que a

continuacion se narran:

Expresd que “consta suficientemente en Sentencia Definitivamente firme, Publicada en fecha 27 de Marzo de
2.007 (sic) por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Penal, Circunscripcion
Judicial del Estado Nueva Esparta (...) donde se logro demostrar la Responsabilidad Penal del Funcionario Edgar
Alexander Herndndez Rodriguez (...) Funcionario Policial activo adscrito al Instituto Neo-Espartano (sic) de Policia
con el cargo de distinguido por la Comision del Delito de Homicidio Intencional previsto y sancionado en el articulo 407
del Codigo Penal con aplicacion del articulo 66 de la ley ut supra, al traspasar los limites impuestos por la Ley al

cumplimiento de un deber y en consecuencia condenado a la pena de cuatro (04) anos de presidio (...)".

Explicé que el dia 17 de noviembre de 2003 el ciudadano Jhonny David Esparragoza Véliz perdié la vida “(...)
posterior a una ficticia persecucion realizada por [1a] comision Policial adscrita a la Base de Operaciones N° 08, con
sede en San Juan, Municipio Diaz, donde el funcionario Edgar Alexander Hernandez le ocasionara heridas con su arma

de fuego de reglamento que le ocasiono la muerte”. (Anadido de la Sala).

Afirm6 que del juicio penal antes resefiado se desprende “(...) que fue reconocida la legitimidad en la condicion
de victima a la ciudadana Angie Vihanepsi Bereau Messuti (...) en virtud de haber demostrado ante el referido Tribunal

ser la concubina del occiso, no obstante, tambien es victima del hecho delictivo la (...) hija del occiso”.

Fundamento la demanda en el articulo 26 de la Constitucion, los articulos 1.185, 1.191 y 1.196 del Codigo Civil,

asi como los articulos 27, 28, 29, 31 y 56 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Aleg6 que en el presente caso el hecho danoso lo constituye “(...) la muerte de una persona, se presume la
existencia de un dario moral que afecta a los familiares mads cercanos, quienes quedan legitimados a la accion
correspondiente”. En ese sentido, sefialo que la muerte del ciudadano Jhonny David Esparragoza Véliz se produjo como
consecuencia de la accion ilicita y delictiva por parte del funcionario Edgar Alexander Hernandez Rodriguez adscrito al

Instituto demandando e inculpado a través de sentencia definitivamente firme.

Consider6 que debe condenarse por dafios morales al Instituto Auténomo de Policia del Estado Nueva Esparta por
el “(...) sufrimiento al cual fue obligada a sufir (sic) [su] poderdante por haber perdido de manera tragica y violenta a su
pareja sentimental y compariero de vida y a la nifia (...) por haber perdido a su padre”. Para ello, determino el dafio
moral en la suma -para entonces- de quince millones de bolivares (Bs. 15.000.000,00) equivalentes a ciento dieciocho mil
ciento diez unidades tributarias (118.110 U.T.). (Agregado de la Sala).

Por ultimo solicitd sea admitida la presente demanda y se obligue a pagar a la Administracion el monto antes

referido.



11
DE LA CONTESTACION

En fecha 24 de abril de 2018, la abogada Margarita Marlene Nassane Bernouti, antes identificada, en su condicion
de apoderada judicial del Instituto Autébnomo de Policia del estado Bolivariano de Nueva Esparta (IAPOLEBNE), dio

contestacion a la demanda de la forma siguiente:

Como punto previo a su defensa, opuso la prescripcion de la accion por “haber transcurrido mas de diez (10) arios
desde que ocurrio el hecho que da lugar a la presente accion, hasta que las accionantes presentaran su demanda (...) de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.977 del Codigo Civil”.

En cuanto al fondo, negd, rechazé y contradijo todos y cada unos de los argumentos expuestos en el libelo de

demanda, tanto en los hechos como en el derecho.

Expresod que “si bien las accionantes alegaron la muerte del ciudadano Jhonny David Esparragoza Veliz, como
causa del daiio moral demandado, hecho por el cual procesaron y condenaron al ciudadano Edgar Alexander Herndandez
Rodriguez (...) senialaron que la causa y efecto del danio se produce como consecuencia de las actuaciones del
condenado, pero no determinaron la imputabilidad a la funcion administrativa de tales actuaciones, por cuanto el
referido ciudadano no actuo en cumplimiento del deber, sus funciones estan determinadas por la proteccion y el
aseguramiento de la vida y derechos de las personas, el resguardo de la integridad de los ciudadanos y el orden de la

sociedad”.

Agregd que “la Administracion Publica, no puede responder por las actuaciones de los funcionarios que se
extralimitan en el cumplimiento de sus funciones (...) las actuaciones que devienen en la presente demanda acarrean
responsabilidad individual, si fuere el caso, por abuso y desviacion de poder, toda vez que las actuaciones del funcionario

condenado no fueron propias del correcto funcionamiento de la administracion publica”.

Adujo que “si bien ante la jurisdiccion penal quedo demostrada la responsabilidad del ciudadano Edgar
Alexander Hernandez Rodriguez (...) por la comision del delito de homicidio intencional, previsto y sancionado en el

articulo 407 del Codigo Penal, igualmente (...) quedo demostrado en la sentencia que fue por traspasar los limites

impuestos por la ley al cumplimiento de un deber, y como consecuencia de ello, fue condenado (...) por lo que no existe

responsabilidad del Estado, por no ser una causa imputable a la administracion publica (...) lo cual lo hace responsable

directamente de sus actos y no el ente demandado”.

En virtud de lo anterior, solicitd se declare la prescripcion de la accion, asi como sin lugar la demanda, con la

correspondiente condenatoria en costas a la accionante.

I1I
DE LAS PRUEBAS

El apoderado judicial de la parte actora ademas de consignar el original del poder que acredita su representacion,

acompand junto al libelo de la demanda las siguientes pruebas documentales:

a.- Copia certificada de la partida de nacimiento de la ciudadana Sisly Alejandra del Valle Esparragoza Bereau,
nacida el 15 de septiembre de 1999, quien es hija de la ciudadana actora y del ciudadano Jhonny David Esparragoza
V¢éliz. (Folios 11 al 13 del expediente).



b.- Copia certificada de la decision definitivamente firme del 27 de marzo de 2007, en la causa penal signada con
el Nro. OP01-P-2005-004671 emanada del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, en la cual se determiné la culpabilidad del ciudadano
Edgar Alexander Hernandez Rodriguez en el homicidio del ciudadano Jhonny David Esparragoza Véliz. (Folios 14 al 66

del expediente).

c.- Original de Justificativo de Testigo de la Unién Concubinaria existente entre los ciudadanos Angie Vihanepsi
Bereau Messuti y Jhonny David Esparragoza Véliz (occiso), efectuado ante la Notaria Publica de la Asuncion del

Municipio Arismendi del Estado Nueva Esparta en fecha 8 de mayo de 2007. (Folios 68 y 69 del expediente).

d.- Original del recibo del escrito presentado por el apoderado judicial de la parte actora ante el Director del
Instituto Autébnomo de Policia del Estado Nueva Esparta, con la finalidad de agotar el procedimiento administrativo

previo a la interposicion de la demanda patrimonial. (Folios 71 al 75 del expediente).

e.- Original de la comunicacion S/N y sin fecha emitida por el Director General del Instituto demandado dirigido
al apoderado judicial de las accionantes, que declar6 improcedente la solicitud efectuada en el escrito antes sefialado.
(Folios 76 al 78 del expediente).

Posteriormente, en la oportunidad de promover pruebas, el apoderado judicial de la demandante promovid
originales de los Informes Médicos Psicologicos de las ciudadanas Angie Vihanepsi Bereau Messuti y Sisly Alejandra del
Valle Esparragoza Bereau, expedidos el 6 de mayo de 2015 por la Licenciada Beatriz Flores Veloz, Psicéloga. (Folios 130
y 131 del expediente).

A su vez y de un examen de las actas del expediente, a los fines de la evacuacion de la prueba del testigo experto
promovida por la demandante, se advierte que la Licenciada Beatriz Flores Veloz, Psicologa, sobre la cual recayo la

misma, no comparecio para rendir su declaracion.

Por su parte, la representacion judicial del Instituto demandado, no promovio6 prueba alguna, sino que hizo valer el
mérito favorable de la documental contenida en la sentencia definitivamente firme del 27 de marzo de 2007, en la causa
penal signada con el Nro. OPO1-P-2005-004671, emanada del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, consignada por la parte actora junto a

su escrito libelar.

En cuanto al documento contenido en la copia certificada de la partida de nacimiento de la hija de la ciudadana
Angie Vihanepsi Bereau Messuti con el ciudadano Jhonny David Esparragoza Véliz (occiso), se trata de un documento
publico, por lo que esta Sala le asigna pleno valor probatorio conforme con lo previsto en el articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil ya que no fue impugnado en su oportunidad. (Vid., sentencia de esta Sala Nro. 00334 de fecha 12 de
marzo de 2014).

Con relacion al original del documento autenticado ante la Notaria Publica de la Asunciéon del Municipio
Arismendi del Estado Nueva Esparta, mediante el cual se solicitd justificativo amplio y suficiente de la Union
Concubinaria entre los ciudadanos Angie Vihanepsi Bereau Messuti y Jhonny David Esparragoza Véliz (occiso), observa
la Sala que el mismo es un documento privado tenido por reconocido, el cual conforme al articulo 1.363 del Codigo Civil
“tiene entre las partes y respecto a terceros, la misma fuerza probatoria que el instrumento publico en lo que se refiere al
hecho material de las declaraciones, hace fe, hasta prueba en contrario, de la verdad de esas declaraciones”; de lo cual
se infiere que debe tenerse por cierta la union concubinaria alli expresada, por lo que se le reconoce valor probatorio en

ese sentido.



Respecto a los Informes Médicos Psicoldgicos expedidos por la Licenciada Beatriz Flores Veloz, Psicologa,
referente al estado de salud mental de las ciudadanas Angie Vihanepsi Bereau Messuti y su menor hija, se advierte que
dichos documentos emanan de un tercero ajeno a la controversia y no fue ratificado en el curso del presente juicio,
conforme a lo previsto en el articulo 431 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que no se le reconoce ningun valor
probatorio. (Vid., sentencia de esta Sala Nro. 01823 de fecha 14 de noviembre de 2007).

10
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala decidir la demanda que por indemnizacion de dafios morales fue planteada por el
abogado Juan Duque Carrefio, actuando con el caracter de apoderado judicial de la ciudadana Angie Vihanepsi Bereau
Messuti y de su hija Sisly Alejandra del Valle Esparragoza Bereau, antes identificadas, contra el Instituto Autonomo de

Policia del Estado Nueva Esparta, para lo cual se observa lo siguiente:
Punto previo

La representacion judicial del Instituto demandado alegé que operd la prescripcion de la accion, por “haber
transcurrido mas de diez (10) anos desde que ocurrio el hecho que da lugar a la presente accion, hasta que las

accionantes presentaran su demanda (...) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.977 del Codigo Civil”.

En tal sentido, esta Sala a fin de analizar dicho argumento considera necesario reiterar que la figura juridica de la
prescripcion -extintiva- “es un medio por el cual una persona se libera del cumplimiento de una obligacion en virtud del
transcurso de un tiempo determinado, sin embargo, como lo apunta la doctrina, no es propiamente un modo de extincion
de una obligacion, pues lo que se extingue es la accion destinada a exigir coactivamente su cumplimiento”. (Vid.,

sentencia de esta Sala Politico-Administrativa Nro. 882 de fecha 11 de junio de 2014).

Ahora bien, cabe destacar que las normas que regulan la jurisdiccion contencioso administrativa no contemplan
dicha institucion procesal, debiéndose entonces acudir a otros ordenamientos juridicos de derecho comun para orientarse

y asistirse de los principios y preceptos que los regulan.

Para ello es importante definir la materia que se debate y, de esta manera aplicar aquellas disposiciones que le sean
afines. Asi, por ejemplo, cuando se trata de demandas en las que esté involucrada la responsabilidad extracontractual el
Estado debe valorarse si el hecho que se imputa deviene de un ilicito penal o civil, esto con el objeto de aplicar una u otra

disposicion normativa.

Concretamente, se observa que el caso de autos se contrae a la responsabilidad patrimonial extracontractual de la
Administracion Publica, por los presuntos dafos antijuridicos ocasionados a consecuencia de la accion delictiva de
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones debiéndose entonces acudir a los preceptos que, al efecto,
establezca el Codigo Orgéanico Procesal Penal. Ello asi, dicho instrumento legal -aplicable ratione temporis- dispone
expresamente en sus articulos 50, 52 y 413, lo siguiente:

“Articulo 50.- La accion civil para la restitucion, reparacion e indemnizacion de los dafios y

perjuicios causados por el delito, solo podra ser ejercida por la victima o sus herederos, contra el autor
v los participes del delito y, en su caso, contra el tercero civilmente responsable”.

“Articulo 52.- La accion civil se ejercerd, conforme a las reglas establecidas por este Codigo, después
que la sentencia penal quede firme; sin perjuicio del derecho de la victima de demandar ante la
Jjurisdiccion civil”.

“Articulo 413.- Firme la sentencia condenatoria, quienes estén legitimados para ejercer la accion

civil podran demandar, ante el juez unipersonal o el juez presidente del tribunal que dicto la sentencia,
la reparacion de los daiios y la indemnizacion de perjuicios”. (Destacados de la Sala)



Como puede observarse, las anteriores disposiciones contemplan las pautas normativas para las reclamaciones
civiles derivadas del hecho punible. Asimismo, prevé un régimen consistente en que el afectado civilmente por el delito es

quien puede demandar y estimar su reparacion o indemnizacion (articulo 414 eiusdem).

A su vez, admite que se ejerza la accion civil ante el tribunal con competencia penal que haya dictado la
sentencia, conforme al procedimiento establecido en el articulo 413 y siguientes eiusdem, ante un tribunal con
competencia en la materia civil, o como en este caso, al ejercerse la accion civil contra la Republica, su interposicion debe

realizarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ademas, dispone que el ejercicio de dicha accidon con pretension indemnizatoria o accién civil, estd sometida a
las disposiciones de ese Codigo y en tal sentido prevé que la aludida accién se ejerza una vez que se encuentre
definitivamente firme la sentencia condenatoria penal, circunstancia ésta que a juicio de esta Sala constituye el
necesario cumplimiento de un requisito para el ejercicio de la accidn civil, es decir, que la sentencia penal definitivamente
firme de la cual se derive la culpabilidad del funcionario publico en un hecho punible resulta el instrumento para incoar la
accion civil de responsabilidad ante la jurisdiccion que corresponda, ello por la necesidad de que exista certeza de la
comision del hecho delictivo, el cual haya sido capaz de causar dafios y perjuicios, asi como para el establecimiento de los
legitimados activos y pasivos de la eventual accién indemnizatoria. (Vid., sentencias dictadas por esta Sala, Nros. 1413 y
956 de fechas 4 de diciembre de 2002 y 4 de agosto de 2004, respectivamente).

Por otra parte, el Codigo Penal Venezolano, dispone en relacion a la prescripcion, lo que sigue:

“Articulo 113.- Toda persona responsable criminalmente de algun delito o falta, lo es también
civilmente.

La responsabilidad civil nacida de la penal no cesa porque se extingan éstas o la pena, si no que
durard como las demas obligaciones civiles, con sujecion a las reglas del derecho civil.

Sin embargo, el perdon de la parte ofendida respecto a la accion penal produce la renuncia de la
accion civil si no se ha hecho reserva expresa.

Se prescribirda por diez aiios la accion civil que proceda contra funcionarios publicos por hechos
ejecutados en el ejercicio del cargo”. (Resaltado de la Sala).

De la norma antes transcrita, se desprende que el ejercicio de la accion civil derivada de un hecho punible que
proceda contra funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos prescribira a los diez (10) afios, la cual se instruira de
acuerdo a las disposiciones previstas en el Codigo Organico Procesal Penal, una vez que la sentencia penal quede firme,

sin perjuicio del derecho que tiene la victima para incoar la demanda en la jurisdiccion civil.

En criterio de esta Sala, a falta como se expres6 de disposicion expresa en materia de prescripcion dentro del
contencioso administrativo, la prescripcion de la accién que por responsabilidad patrimonial de la Republica se intente
como consecuencia del dafo antijuridico ocasionado por acciones penalmente enjuiciables cometidas por funcionarios de
ésta, en el ejercicio de la funcion publica que tenian encomendada, prescribe a los diez (10) afios, contados a partir de la
fecha en la que quede firme la sentencia penal donde queden establecidos los hechos y tipos delictivos, asi como definidos

sus autores y los legitimados activos y pasivos de la accion indemnizatoria. Asi se determina.

De acuerdo con lo establecido, esta Maxima Instancia indica que en el caso de autos el lapso de prescripcion debe
calcularse desde el 27 de marzo de 2007, oportunidad en la que el Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Penal, Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, dictd la sentencia penal firme, fecha desde

la cual se inici6 el computo del lapso de los diez (10) afos para el ejercicio de la accion civil derivada de un hecho



punible, por ser éste el requisito fundamental para el ejercicio de la accion indemnizatoria, hasta la fecha de la citacion del
demandado, esto es, el 19 de febrero de 2015, tal como lo dispone el articulo 1.967, ordinal 1° del Codigo Civil, tiempo

en el cual no transcurrié en su totalidad el referido lapso.

En consecuencia, en atencidon a las particularidades descritas se concluye que en el presente caso no existe
prescripcion de la accidon que por responsabilidad patrimonial de la Republica se ha intentado como consecuencia del
dafio antijuridico ocasionado por el funcionario del Instituto demandado, en el ejercicio de su funcion publica que tenia

encomendada. Asi se determina.

En virtud de lo expuesto, se desestima el argumento esgrimido por la representacion judicial de la parte

demandada. Asi se decide.
Del fondo del asunto

Establecido lo que antecede, pasa esta Sala a conocer y decidir la demanda por indemnizacion de dafio moral

incoada y, a tal efecto observa lo que sigue:

La parte accionante en su libelo sefald que “consta suficientemente en Sentencia Definitivamente firme,
Publicada en fecha 27 de Marzo de 2.007 (sic) por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Penal, Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta (...) donde se logro demostrar la Responsabilidad
Penal del Funcionario Edgar Alexander Herndandez Rodriguez (...) Funcionario Policial activo adscrito al Instituto
Neo-Espartano (sic) de Policia con el cargo de distinguido por la Comision del Delito de Homicidio Intencional previsto
y sancionado en el articulo 407 del Codigo Penal con aplicacion del articulo 66 de la ley ut supra, al traspasar los
limites impuestos por la Ley al cumplimiento de un deber y en consecuencia condenado a la pena de cuatro (04) arios de

presidio (...)".

Asimismo, arguy6 que el dia 17 de noviembre de 2003 el ciudadano Jhonny David Esparragoza Véliz perdié la
vida “(...) posterior a una ficticia persecucion realizada por [1a] comision Policial adscrita a la Base de Operaciones N°
08, con sede en San Juan, Municipio Diaz, donde el funcionario Edgar Alexander Hernandez le ocasionara heridas con

su arma de fuego de reglamento que le ocasiono la muerte”. (Afiadido de la Sala).

De igual modo, afirmé que del juicio penal antes resefiado se desprende “(...) que fue reconocida la legitimidad en
la condicion de victima a la ciudadana Angie Vihanepsi Bereau Messuti (...) en virtud de haber demostrado ante el

referido Tribunal ser la concubina del occiso, no obstante, también es victima del hecho delictivo la (...) hija del occiso™.

Asi, como presunto hecho dafioso destaco que lo constituye “(...) la muerte de una persona, [por lo que] se
presume la existencia de un daiio moral que afecta a los familiares mas cercanos, quienes quedan legitimados a la
accion correspondiente”. En ese sentido, senald que la muerte del ciudadano Jhonny David Esparragoza Véliz se produjo
como consecuencia de la accion ilicita y delictiva por parte del funcionario Edgar Alexander Herndndez Rodriguez

adscrito al Instituto demandando e inculpado a través de sentencia definitivamente firme. (Corchete de la Sala).

Por su parte, la representacion judicial del precitado Instituto manifestdé que “si bien las accionantes alegaron la
muerte del ciudadano Jhonny David Esparragoza Veliz, como causa del daiio moral demandado, hecho por el cual
procesaron y condenaron al ciudadano Edgar Alexander Hernandez Rodriguez (...) sefialaron que la causa y efecto del
dano se produce como consecuencia de las actuaciones del condenado,; pero no determinaron la imputabilidad a la
funcion administrativa de tales actuaciones, por cuanto el referido ciudadano no actuo en cumplimiento del deber, sus
funciones estan determinadas por la proteccion y el aseguramiento de la vida y derechos de las personas, el resguardo de

la integridad de los ciudadanos y el orden de la sociedad”.



A lo anterior agregd que “la Administracion Publica, no puede responder por las actuaciones de los funcionarios
que se extralimitan en el cumplimiento de sus funciones (...) las actuaciones que devienen en la presente demanda
acarrean responsabilidad individual, si fuere el caso, por abuso y desviacion de poder, toda vez que las actuaciones del

funcionario condenado no fueron propias del correcto funcionamiento de la administracion publica’.

Ademas adujo que “si bien ante la jurisdiccion penal quedo demostrada la responsabilidad del ciudadano Edgar
Alexander Hernandez Rodriguez (...) por la comision del delito de homicidio intencional, previsto y sancionado en el

articulo 407 del Codigo Penal, igualmente (...) quedo demostrado en la sentencia que fue por traspasar los limites

impuestos por la ley al cumplimiento de un deber, y como consecuencia de ello, fue condenado (...) por lo que no existe

responsabilidad del estado, por no ser una causa imputable a la administracion publica (...) lo cual lo hace responsable

directamente de sus actos y no el ente demandado”.
En virtud de lo antes sefnalado, solicitdé que se declare sin lugar la demanda interpuesta.

Planteados los términos de la presente controversia, esta Sala estima necesario indicar que el régimen de la
responsabilidad de la Administracion vigente esta establecido en el articulo 140 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 140.- El Estado respondera patrimonialmente por los darnios que sufran los particulares en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea imputable al funcionamiento de la
Administracion Publica”.

Asimismo, cabe indicar que en relacion a dicha norma esta Maxima Instancia ha sefialado en multiples decisiones

lo siguiente:

“(...) Con la anterior prescripcion constitucional [articulo 140], se establece un mandato
obligatorio a los Tribunales de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para ordenar cuando sea
procedente, la indemnizacion de los darios sufridos por los particulares como consecuencia de la
actividad de la Administracion. Dicha norma se encuentra, a su vez, complementada por
disposiciones cuyo origen inmediato puede ser encontrado en la Constitucion de 1961 y que el
Constituyente de 1999 no dudo en incorporar al nuevo Texto Constitucional dado su valor y alcance
en proteccion de los derechos ciudadanos.

Tales disposiciones son: el articulo 259 de la Constitucion vigente (antiguo 206 de la Constitucion
de 1961) relativo a la competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa para ‘condenar al
pago de sumas de dinero y a la reparacion de darnos y perjuicios originados en responsabilidad de la
Administracion’, asi como para ‘conocer de reclamos por la prestacion de servicios publicos’ y los
articulos 21, 133 y 316 eiusdem (antiguos 61, 56 y 223 respectivamente, de la Constitucion de
1961), en los cuales se fundamenta el Principio de Igualdad o Equilibrio ante las Cargas Publicas.

En este orden de ideas, resulta evidente que la responsabilidad extracontractual de la
Administracion encuentra fundamento expreso en la actualidad en el Principio de Igualdad o
Equilibrio ante las Cargas Publicas. Este principio tiene fundamento en que la Administracion
persigue la satisfaccion y tutela de los intereses colectivos; y, si ésta en ejercicio de sus potestades -
por organo de autoridad legitima- causa un danio a un particular, éste no puede sufrir
individualmente las cargas de la actividad danosa de la Administracion. (...).

También la Exposicion de Motivos de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, al
referirse al sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, seniala
expresamente que en ella se consagra ‘..la obligacion directa del Estado de responder
patrimonialmente por los darios que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes y derechos,
siempre que la lesion sea imputable al funcionamiento, normal o anormal de los servicios publicos y
por cualesquiera actividades publicas, administrativas, judiciales, legislativas, ciudadanas o
electorales de los entes publicos o incluso de personas privadas en ejercicio de tales funciones’.

Esto es, que el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado consagrado en el articulo 140 de
la Constitucion, al referirse a la responsabilidad derivada del ‘funcionamiento’ de la



Administracion, lo hace en forma integral, sin distincion, lo hace respecto del funcionamiento
normal como anormal, siendo lo determinante, -como se ha expuesto-, que los particulares no estdan
obligados a soportar sin indemnizacion el dario sufrido, independientemente de la causa del dario,
eximiéndose solamente esta responsabilidad de existir y ser probado algun supuesto de caso
fortuito, fuerza mayor, hecho de un tercero o culpa de la victima (...)”. (Vid. Sentencias Nros. 2132 y
922 de fechas 16 de noviembre de 2004 y 6 de junio de 2007). (Agregado de la Sala).

Conforme a lo antes expuesto, el Estado Venezolano respondera patrimonialmente cuando concurran los siguientes
elementos: a) que se produzca un dafo a los administrados en la esfera de cualquiera de sus bienes y derechos; b) que

exista una actuacion de la Administracion con motivo de su funcionamiento normal o anormal; y ¢) el nexo causal.

Asi, no seré resarcible el hecho cuyo objeto indemnizatorio comporte una actividad de naturaleza ilicita por parte
de los afectados, de manera que no todo dafio causado por el funcionamiento normal o anormal de la Administracion debe
ser reparado, debiendo determinarse en cada caso, la procedencia de la reclamacion atendiendo a las indicaciones antes

expuestas.

En tal sentido, a los fines de establecer la pretendida responsabilidad extracontractual del Instituto Auténomo de
Policia del Estado Nueva Esparta, la Sala procede a revisar si en el caso de autos estdn presentes los elementos que la
determinan y al respecto, se observa que cursan en autos copia certificada de la decision definitivamente firme del 27 de
marzo de 2007, en la causa penal signada con el Nro. OP01-P-2005-004671 emanada del Juzgado Tercero de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, en la cual se
determind la culpabilidad del ciudadano Edgar Alexander Herndndez Rodriguez en el homicidio del ciudadano Jhonny

David Esparragoza Véliz, en la que se dejo establecido lo siguiente:

“(...) la existencia de la consumacion del hecho punible de HOMICIDIO INTENCIONAL previsto
en el articulo 407 con aplicacion del articulo 66 del Codigo Penal, al traspasar los limites
impuestos por la ley en el cumplimiento de un deber en perjuicio del ciudadano Jhonny David
Esparragoza Véliz;, asi como la participacion del ciudadano acusado EDGAR ALEXANDER
HERNANDEZ RODRIGUEZ, en la comision del delito atribuido, con las declaraciones de los
ciudadanos NELSON JOSE COVA ROJAS, ALFREDO JOSE PINO LOPEZ (...) de los
ciudadanos expertos (...) al deponer sobre la experticia de Reconocimiento Médico Legal N° 218,
de fecha 28 de enero de 2004, practicado a la victima, en la cual se determino una herida que no
tuvo orificio de salida, otra en el flanco izquierdo del abdomen y sale en el gluteo derecho, que
recibio herida de frente o medio ladeado, que eran heridas de consideracion para que muriera, se
llevo pulmon, parte del corazon, parte del ventriculo, que los disparos fueron de larga distancia, que
la causa de la muerte fue hemorragia interna (...) con las declaraciones de JHONNY BRITO,
OMAR ANTONIO VALERIO ALCALA, se evidencia la prdctica de un reconocimiento a las
prendas y que las mismas tenian dos orificios que correspondian perfectamente con las heridas
proferidas por el acusado, la inspeccion de la unidad dos cuarenta (...) de las deposiciones de
MARIA TERESA RAIGOZA DE BRICENO Y NEREIDA MARTINEZ GARCIA, se desprende el
sitio donde ocurrio el hecho, mas no la circunstancia de como ocurrio (...) con la declaracion de la
testigo de la defensa ciudadana BARBARA HERNANDEZ (...); desprendiéndose de este acervo
probatorio, que se inicio una persecucion de un ciudadano, que momentos antes al avistar la
comision de la unidad policial, procedio a efectuarle un disparo que impacto en la parte izquierda
de la unidad policial, quien habia corrido al patio de una casa, saltando una cerca, internandose en
la parte trasera de su residencia ubicada en la calle los Tubos del sector Santander, la Guardia,
sosteniendo alli un intercambio de disparos, que el Funcionario Policial EDGAR ALEXANDER
HERNANDEZ RODRIGUEZ salté la cerca y haciendo uso de su arma de reglamento, accioné en
contra del referido ciudadano; logrando impactar en la region lumbar izquierda y hemitorax
izquierdo, heridas estas que le ocasionaron la muerte, identificandolo posteriormente como Jhonny
David Esparragoza Véliz, por lo cual se declara culpable al ciudadano EDGAR ALEXANDER
HERNANDEZ RODRIGUEZ, de la comision del delito de HOMICIDIO INTENCIONAL,
previsto y sancionado en el articulo 407 con aplicacion del articulo 66 del Codigo Penal, al
traspasar los limites impuestos por la ley en el cumplimiento de un deber en perjuicio del ciudadano
Jhonny David Esparragoza Véliz (...)".



La referida decision consta a los autos (folios 14 al 66 del expediente judicial) en copia certificada expedida por la
Secretaria adscrita al Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Juicio Nro. 3 del Circuito Judicial Penal del Estado
Nueva Esparta y se acoge con todo el valor que de ésta se deduce conforme a lo establecido en el articulo 1.357 del
Codigo Civil, en concordancia con el articulo 111 del Codigo de Procedimiento Civil. (Vid., sentencia Nro. 1047 de fecha
28 de octubre de 2010, dictada por esta Sala).

Ahora bien, del elemento probatorio antes descrito, esta Maxima Instancia advierte lo siguiente:

a. La muerte del ciudadano Jhonny David Esparragoza Véliz (concubino y padre de las demandantes) se produjo el
dia 17 de noviembre de 2003 con motivo de una Hemorragia Interna producida dos (2) heridas provenientes de un arma
de fuego; una “en el pectoral izquierdo” sin orificio de salida y la otra en el “flanco izquierdo del abdomen y sale en el

gluteo”, que “eran heridas de consideracion para que muriera, se llevo pulmon, parte del corazon, parte del ventriculo”.

b. El hecho ocurrié en un enfrentamiento policial entre el occiso y funcionarios adscritos al Instituto Autonomo de

Policia del Estado Nueva Esparta.

c. El precitado Instituto al momento de contestar la demanda, admiti6 la actuacion del efectivo policial implicado
en el suceso que desencadend la muerte del concubino y padre de las demandantes, lo cual quedé plenamente acreditado
en la sentencia penal definitivamente firme, dictada en fecha 27 de marzo de 2007 por el Juzgado Tercero de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, en la cual se
condeno al ciudadano Edgar Alexander Herndndez Rodriguez a cumplir la pena de presidio por el delito de homicidio

intencional al traspasar los limites impuestos por la ley en el cumplimiento de un deber.

De manera pues, que de los particulares descritos con antelacion se deriva que, efectivamente se produjo un hecho

danoso traducido en este caso en la muerte del referido ciudadano.

También se observa que el dafo moral recae en las ciudadanas Angie Hihanepsi Bereau Messuti y Sisly Alejandra
del Valle Esparragoza Bereau, (menor de edad para el momento de la interposicion de la presente causa), ambas ya
identificadas, en su condiciéon de concubina e hija del ciudadano Jhonny David Esparragoza Veliz (occiso), por cuanto la
entidad o importancia del dafo, tanto fisico como psiquico (la llamada escala de los sufrimientos morales), ha sido
bastante considerables al sufrir la pérdida del compafiero de vida de ambas ciudadanas, asi como el sustento de su hogar,
siendo que la posicion econdmica de éstas es escasa, habida cuenta que son comerciantes independientes de un abasto que

operan en su residencia.

Partiendo de las premisas antes expuestas, esta Sala observa que del analisis de la prueba indicada se desprenden
elementos de conviccion suficientes que permiten establecer que el hecho dafioso que motivé la interposicion de la
demanda de autos (fallecimiento del ciudadano Jhonny David Esparragoza Veliz), si bien tuvo lugar con la participacion
del efectivo policial adscrito al Instituto Auténomo de Policia del Estado Nueva Esparta, ya identificado, ello fue a
proposito de una actividad que formalmente suponia el ejercicio pleno de sus funciones, lo cual, en todo caso, deriva en
que se consideren satisfechos el primer y segundo de los requisitos exigidos para determinar la responsabilidad del

Estado. Asi se determina.

Con relacion al tercer elemento constitutivo esto es, el nexo causal, se requiere para su materializacion de un
vinculo directo y congruente entre la actuacion de la Administracion y el dafio, sin intervencion extrafia o ajena que pueda

influir alterando esa relacion directa, mediata y exclusiva de causa-efecto.

Ahora bien, en el caso bajo examen observa este Alto Tribunal que si bien qued6 evidenciado en autos que entre

los hechos acontecidos hubo un intercambio de disparos o enfrentamiento entre la victima y los funcionarios policiales, lo



cierto es que se advierte que ni en la sentencia parcialmente transcrita, ni de las actas que conforman el presente
expediente constan evidencias o pruebas técnicas que demuestren que la muerte se haya producido en virtud de la accion
asumida por el ciudadano Jhonny David Esparragoza Véliz, sino que, por el contrario, se afirma en la decision

previamente transcrita la culpabilidad del ciudadano Edgar Alexander Hernandez Rodriguez en virtud de su actuacion.

En ese orden de ideas, considera este Organo Jurisdiccional que el funcionario policial traspasé los limites
impuestos por la ley en el cumplimiento de un deber, tal como lo dejé establecido el Juzgado Tercero de Primera Instancia
en Funciones de Juicio del Circuito Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, con lo cual se
concluye que la actuacion de la Administracion fue anormal, es decir, existe una responsabilidad extracontractual del

Estado por su funcionamiento anormal, al estar en presencia de una ineficiencia del servicio policial.

Por tal motivo, considera esta Sala, que en el presente caso existe el nexo causal directo exigible para poder
declarar la responsabilidad del Estado, al verificarse la intervencion del funcionario policial en el suceso que produjo el
perjuicio ahora reclamado por la parte actora, en razén de lo cual, se declara procedente la pretension de dafio moral

solicitada en la demanda. Asi se determina.

Determinado lo anterior, pasa esta Sala a emitir pronunciamiento respecto a la condena por dafio moral solicitado
y, a tales efectos, observa que este fue estimado en la cantidad -para entonces- de quince millones de bolivares (Bs.

15.000.000,00), por concepto de indemnizacion del mismo, causado en virtud del aludido fallecimiento.

En relacion a la indemnizacion del dafio moral, esta Sala ha sefialado:

“(...) la indemnizacion por dafio moral encuentra su fundamento en la afeccion de cardcter
intangible desde el punto de vista material que se produce en la esfera inmanente al individuo,
tomandose en cuenta para su valoracion las circunstancias personales de la victima, es decir, la
edad, sexo y el nivel de incapacidad que le produjeron los dafios. Este derecho a la indemnizacion
por danio moral no persigue en modo alguno sancionar civilmente al causante del daiio -como
sucede en otros ordenamientos juridicos- pues su fundamento es indemnizar el dolor sufrido por una
persona a raiz de una pérdida inmaterial, espiritual o afectiva. De alli que el legislador haya dejado
al Juez la estimacion de la indemnizacion que merezca en cada caso, quien haya resultado darnado
moralmente.

Advierte la Sala que para la determinacion del monto de la indemnizacion no esta obligado el Juez
a tomar en cuenta el monto sugerido por la parte actora, ya que dicha cantidad se formulo a los
unicos efectos de la estimacion de la demanda (...)". (Resaltado de la Sala) (Sentencia N° 02628 del
22 de noviembre de 2006. Caso: Gladys Coromoto Gonzdlez vs. Compaiiia Anonima de Electricidad
de los Andes (CADELA)).
En el caso de autos, las demandantes sefialaron que el fallecimiento del ciudadano genero en ellas un dafo moral

que “se deriva del sufrimiento intenso y desgarre emocional por la pérdida de su concubino y padre, respectivamente”.

Asi, es criterio reiterado de esta Sala que los dafios morales “por su naturaleza esencialmente subjetiva no estin
sujetos a una comprobacion material directa, pues ella no es posible”. (Vid., sentencias de esta Sala de fecha 11 de
febrero de 1985 y las nimeros 02874 y 02452, del 4 de diciembre de 2001 y 08 de noviembre de 2006, respectivamente).

De igual forma es pertinente indicar que para la determinacion del monto de la indemnizacion no estd obligado el
Juez a tomar en cuenta el monto sugerido por la parte actora, ya que dicha cantidad se formul6 a los unicos efectos de la

estimacion de la demanda.

En este sentido, atendiendo a los parametros senalados que deben ser considerados para la cuantificacion del dano
moral, se evidencia que los mismos estan referidos: a) la entidad o importancia del dafio, tanto fisico como psiquico; b) el
grado de culpabilidad de la accionada o su participacion en el accidente o acto ilicito que causo el dafio; c) la conducta de

la victima; d) grado de educacion y cultura del reclamante; e) posicion social y econdmica del reclamante; f) capacidad



economica de la parte accionada; g) los posibles atenuantes a favor de la responsable; y, h) el tipo de retribucion

satisfactoria que necesitaria la victima.

Dicho lo anterior, esta Sala ha podido evidenciar, en el caso concreto se ha producido el fallecimiento del
ciudadano Jhonny David Esparragoza Veliz, en virtud de dos (2) heridas por arma de fuego ocasionadas por el funcionario
policial Edgar Alexander Herndndez Rodriguez, de lo cual es preciso destacar que la muerte de un familiar, debi6 generar
en las demandantes un sufrimiento intenso y un desgarre emocional que no podra ser remediado con el pago de una

cantidad de dinero.

Asimismo, este Organo Jurisdiccional observa que el Gltimo aparte del articulo 1.196 del Codigo Civil establece
que “para la determinacion del monto de la indemnizacion no esta obligado el Juez a tomar en cuenta el monto sugerido

’

por la parte actora”, por lo que esta Sala considera ajustado a derecho otorgar a las demandantes una indemnizacion por

dafio moral. Asi se determina.

Ahora bien, con relacion al monto de la indemnizacién por dafio moral y su base de calculo, este Organo
Jurisdiccional en aras de garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva, dejo establecido en sentencia Nro. 01112 del
1° de noviembre de 2018, lo siguiente:

“(...) mediante Decreto Constituyente Sobre Criptoactivos y la Criptomoneda Soberana Petro,
publicado en la Gaceta Oficial Nro. 6.370 Extraordinario, del 9 de abril de 2018, se establecieron
las bases fundamentales que permiten la creacion, circulacion, uso e intercambio de criptoactivos,
por parte de las personas naturales y juridicas, publicas y privadas, residentes o no en el territorio
de la Republica Bolivariana de Venezuela. En este instrumento se consagra al Petro como la

Criptomoneda venezolana, creada de manera soberana por el Ejecutivo Nacional, con el firme
proposito de avanzar, de forma armonica en el desarrollo econdmico y social de la Nacion.

Asi, se dispuso en el articulo 9 del mencionado Decreto Constituyente la obligacion del Estado
venezolano, a través de sus entes y organos; de promover, proteger y garantizar el uso de las
criptomonedas como medios de pago en las instituciones publicas, empresas privadas, mixtas o
conjuntas, dentro y fuera del territorio nacional.

(...Omissis...)

En razon de las consideraciones antes expuestas, esta Sala a fin de proteger el valor del monto
otorgado como indemnizacion por daiio moral, toma como base de cdlculo el valor de la
criptomoneda venezolana Petro (...)".

De la transcripcion anterior, se deriva que para el calculo de la indemnizacion por dafio moral debe tomarse en
cuenta el precio de la criptomoneda venezolana, esto es, el Petro, a los fines de proteger el valor del resarcimiento que se

otorgue.

En tal sentido, siguiendo el anterior criterio esta Sala condena al Instituto Autébnomo de Policia del Estado Nueva
Esparta al pago de la cantidad en Bolivares (Bs.) equivalente a Trescientos Petros (300 PTR), calculada segtn el valor

oficial de la referida criptomoneda para el momento del efectivo pago. Asi se decide.

De conformidad con lo antes sefialado, este Maximo Tribunal declara con lugar la demanda por indemnizacion de
dafio moral interpuesta por el abogado Juan Duque Carrefo, actuando con el caracter de apoderado judicial de las
ciudadanas Angie Vihanepsi Bereau Messuti y de su hija Sisly Alejandra del Valle Esparragoza Bereau, todos

identificados, contra el Instituto Auténomo de Policia del Estado Nueva Esparta. Asi se establece.

Consecuencia de la anterior declaratoria es que se acuerda para la demandante Angie Vihanepsi Bereau Messuti
una indemnizacion por el dafio moral causado con ocasion de la muerte de su concubino en la cantidad en Bolivares (Bs.)

equivalente a Ciento Cincuenta Petros (150 PTR), calculada segun el valor oficial del petro para el momento del pago y



para la demandante Sisly Alejandra del Valle Esparragoza Bereau una indemnizacion por el dafio moral causado con
ocasion de la muerte de su padre en la cantidad en Bolivares (Bs.) equivalente a Ciento Cincuenta Petros (150 PTR),

calculada segun el valor oficial del petro para el momento del pago. Asi se determina.

No hay condenatoria en costas de la parte demandada por tratarse de un Instituto Autonomo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 100 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, en
concordancia con el articulo 88 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica. Asi se establece.

V r
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara CON LUGAR la demanda por
indemnizacion de dafio moral interpuesta por el abogado Juan Duque Carrefio, actuando con el caracter de apoderado
judicial de las ciudadanas ANGIE VIHANEPSI BEREAU MESSUTI (cédula de identidad Nro. 13.747.913) y de su
hija SISLY ALEJANDRA DEL VALLE ESPARRAGOZA BEREAU (cédula de identidad Nro. 29.515.669), quien era
menor de edad para el momento en el que se interpuso la presente acciéon contra el INSTITUTO AUTONOMO DE
POLICiA DEL ESTADO NUEVA ESPARTA, y en consecuencia:

1.- ACUERDA para la demandante ANGIE VIHANEPSI BEREAU MESSUTI una indemnizacion por el dafio
moral causado con ocasion de la muerte de su concubino en la cantidad en Bolivares (Bs.) equivalente a CIENTO
CINCUENTA PETROS (150 PTR), calculada segtn el valor oficial del petro para el momento del pago.

2.- ACUERDA para la demandante SISLY ALEJANDRA DEL VALLE ESPARRAGOZA BEREAU una
indemnizacion por el dafio moral causado con ocasion de la muerte de su padre, en la cantidad en Bolivares (Bs.)
equivalente a CIENTO CINCUENTA PETROS (150 PTR), calculada segun el valor oficial del Petro para el momento
del pago.

No hay condenatoria en costas de la parte demandada por tratarse de un Instituto Auténomo.

Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria General del Estado Bolivariano de Nueva
Esparta. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los tres (3) dias del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019). Anos 209° de la Independencia
y 160° de la Federacion.
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