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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADA PONENTE: EVELYN MARRERO ORTIZ
EXP. N°2008-0923

Mediante Oficio Nro. 347/2008 de fecha 07 de octubre de 2008, el Tribunal Superior Cuarto de lo
Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, remitio a esta Sala
Politico-Administrativa el expediente Nro. APA1-U-2007-000529 (nomenclatura de ese Tribunal), contentivo
del recurso contencioso tributario ejercido el 1° de noviembre de 2005 por los abogados Humberto Romero-
Muci, Maximo Melone Cenedese, Juan Carlos Castillo Carvajal y Nelson Borjas Espinoza, inscritos en el
INPREABOGADO bajo los Nros. 25.739, 41.760, 66.136 y 115.374, respectivamente, actuando con el
caracter de apoderados judiciales de la contribuyente CENTRAL MADEIRENSE COMPANIA
ANONIMA, sociedad mercantil inscrita ante el Registro Mercantil de la Circunscripcion Judicial del
entonces Distrito Federal y Estado Miranda en fecha 30 de enero de 1953, bajo el N° 87, Tomo 3-A,
representacion que se evidencia de documento poder autenticado ante la Notaria Publica Sexta del Municipio
Chacao del Estado Bolivariano Miranda el 8 de junio de 2006, bajo el N° 55, Tomo 105 del Libro de
Autenticaciones llevado por esa Notaria; contra el acto administrativo contenido en la Resolucion signada
bajo las letras y nimeros GCE-DJT-2007-3392 de fecha 24 de agosto de 2007, emanada de la Gerencia
Regional de Tributos Internos de Contribuyentes Especiales de la Region Capital del SERVICIO
NACIONAL INTEGRADO DE ADMINISTRACION ADUANERA Y TRIBUTARIA (SENIAT), que
declard “sin lugar” el recurso jerarquico interpuesto por la mencionada empresa y “convalido el vicio
existente en las Resoluciones y Liquidaciones Nos. 11-10-01-3-02-000483 y 11-10-01-3-02-000485"" del 9 de
abril de 2007, emitidas por la referida Gerencia Regional, en la cantidad total de Sesenta y Un Millones
Setecientos Noventa y Nueve Mil Ochocientos Cuarenta y Tres Bolivares con Veintiocho Céntimos (Bs.
61.799.843,28), expresada ahora en Sesenta y Un Mil Setecientos Noventa y Nueve Bolivares con Ochenta y
Cuatro Céntimos (Bs. 61.799,84), por conceptos de diferencia de impuesto al valor agregado, intereses

moratorios y sancién de multa, correspondientes a los periodos impositivos febrero y marzo de 2007, con
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ocasion del incumplimiento de deberes formales en que incurrié la contribuyente por haber presentado de

manera extemporanea las declaraciones respectivas.

La remision fue efectuada por el Tribunal de instancia en fecha 07 de octubre de 2008, dando
cumplimiento al articulo 72 del Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica de 2008, para que esta Sala conozca en consulta la sentencia N° 057/2008 dictada por el a quo el 3
de junio de 2008, por medio de la cual se declar6 con lugar el recurso contencioso tributario incoado por la

sociedad de comercio contribuyente.

En fecha 18 de noviembre de 2008 se dio cuenta en la Sala y, por auto de igual fecha, se designd

ponente a la Magistrada Evelyn Marrero Ortiz.

Revisadas las actas que conforman el expediente, pasa esta Alzada a decidir con fundamento en las

siguientes consideraciones:

I
ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion identificada con las letras y nimeros GCE/DJT/2007/3392 del 24 de agosto de
2007, la Gerencia Regional de Tributos Internos de Contribuyentes Especiales de la Region Capital del
Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), declard “sin lugar” el
recurso jerarquico interpuesto por la contribuyente y “convalido las Resoluciones y Liquidaciones Nos. 11-
10-01-3-02-000483 y 11-10-01-3-02-000485 " del 09 de abril de 2007, emitidas para los periodos impositivos
febrero y marzo de 2007, por la cantidad total de Sesenta y Un Millones Setecientos Noventa y Nueve Mi
Ochocientos Cuarenta y Tres Bolivares con Veintiocho Céntimos (Bs. 61.799.843,28) expresada ahora en
Sesenta y Un Mil Setecientos Noventa y Nueve Bolivares con Ochenta y Cuatro Céntimos (Bs. 61.799,84),
en concepto de diferencia de impuesto al valor agregado e intereses moratorios, con ocasion del
incumplimiento de deberes formales en que incurrid la contribuyente por haber presentado de manera

extemporanea las declaraciones respectivas.

El 31 de octubre de 2007 los apoderados judiciales de la recurrente, ejercieron el recurso contencioso
tributario ante el Tribunal Superior Cuarto de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, con base en los fundamentos de hecho y de derecho que a continuacion se

cxponen:

Manifiestan, que la aludida Gerencia Regional del SENIAT al dictar la Resolucion que decidi6 el
recurso jerarquico, incurrid en el vicio de falso supuesto de derecho, por haber aplicado la regla de
imputacion del pago contenida en el articulo 44 del Cédigo Organico Tributario de 2001, sobre una deuda
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que no esta contenida en un acto administrativo definitivamente firme.

Asimismo, afirman que la contribuyente “ciertamente pago con retraso las cantidades adeudadas al
Fisco Nacional en materia de Impuesto al Valor Agregado para los periodos fiscales [impositivos]
correspondientes a febrero y marzo de 2004 y la aludida Gerencia Regional procedio erradamente a imputar
el pago efectuado a titulo de tributo, la multa derivada del retraso en el cumplimiento de la obligacion
montante al uno por ciento (1%) de las cantidades debidas, sin que dicha multa hubiere sido liquidada, todo

lo cual deviene en una errada aplicacion del mencionado articulo 44”.

De igual manera, alegan que desconocen la determinacion efectuada por la Administracion Tributaria
en la cantidad de Veintitrés Millones Trescientos Quince Mil Doscientos Ochenta y Siete Bolivares con Dos
Céntimos (Bs. 23.315.28,02), expresada ahora en Veintitrés Mil Trescientos Quince Bolivares con Veinte y
Ocho Céntimos (Bs. 23.315,28) por concepto de intereses moratorios, toda vez que el periodo de mora para la
declaracion correspondiente al mes de febrero de 2004, es de un (1) dia y para el mes de marzo de 2004, de
cinco (5) dias y el vencimiento para el pago del referido tributo se verifico en fechas 15 de marzo y 16 de

abril de 2004, efectuandose el pago respectivo los dias 16 de marzo y 21 de abril de 2004, respectivamente.

Por ultimo, solicitan al Tribunal a quo que anule el mencionado acto administrativo contenido en la
Resolucion identificada con las letras y nimeros GCE/DJT/2007/3392 del 24 de agosto de 2007, por
encontrarse viciado de nulidad absoluta, se declare con lugar el recurso contencioso tributario ejercido y se

condene en costas a la Administracion Tributaria.

I
DE LA DECISION OBJETO DE CONSULTA
El Tribunal Superior Cuarto de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas mediante sentencia N° 057/2008 de fecha 3 de junio de 2008, declar6 con lugar el
recurso contencioso tributario ejercido por la representacion judicial de la sociedad de comercio Central

Madeirense Compaiiia Andénima, en los términos siguientes:

“(..)

Del analisis de las actas procesales advierte este Tribunal que la litis de la presente
causa, se circunscribe a verificar la procedencia o no de la imputacion de pagos
efectuada por la Administracion Tributaria, con fundamento en el Articulo 44 del
Codigo Organico Tributario.

Asi las cosas, se observa que las Resoluciones Nos. 11-10-01-3-02-000483 y 11-10-01-3-
02-000485, emanadas de la Administracion Tributaria en fecha 09 de abril de 2007,
constituyen medio por las cuales se liquido a la recurrente impuesto, multas e intereses
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moratorios, luego de no haber pagado, en la oportunidad legal correspondiente, las
declaraciones del impuesto al valor agregado correspondientes a los periodos fiscales
febrero y marzo de 2004.

Bajo este contexto, valga mencionar que la contribuyente denuncia el vicio de falso
supuesto en que incurrio la Administracion Tributaria al fundamentar su actuacion en el
dispositivo del Articulo 44 del vigente Codigo Organico Tributario, sobre una deuda que
no esta contenida en un acto definitivamente firme, toda vez que las Resoluciones Nos.
2004115005366 y 2004115005368, ambas del 09-04-2007, en las que se apoya el ente
tributario para la expedicion de las Resoluciones y Planillas de Liquidacion Nos 11-10-
01-3-02-000483 y 11-10-01-3-02-000485, nunca le fueron notificadas.

En este sentido, cuando la Administracion tergiversa los hechos, los aprecia
erroneamente o da por ciertas cuestiones no involucradas en el asunto, que hubieren
tenido influencia positiva para la resolucion dictada, se produce el vicio de falso
supuesto que incide en el contenido del acto y no en la forma. En consecuencia, para
que no se produzca un vicio en la causa del acto administrativo es necesario que los
presupuestos de hecho o motivos sean comprobados, apreciados y calificados
adecuadamente por la Administracion, ya que si no existen, o si ha habido errores en la
apreciacion y calificacion de los mismos, se configura un vicio en la causa que produce
la nulidad tanto de los actos de efectos particulares como de los actos de efectos
generales. El falso supuesto tiene lugar, entonces, cuando la Administracion Publica,
para dar cumplimiento al elemento causa o motivo del acto administrativo a ser dictado,
incurre en error de hecho o de derecho al apreciar de manera falsa, incompleta o
inexacta tanto los hechos como la normativa aplicable al supuesto particularmente
considerado.

Conforme lo anterior es preciso referirnos al contenido del Articulo 44 del Codigo
Organico Tributario, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 44: La Administracion Tributaria y los sujetos pasivos o terceros, al pagar las
obligaciones tributarias, deberan imputar el pago, en todos los casos, al concepto de lo
adeudado segun sus componentes, en el orden siguiente:

(..)

De la lectura de la norma supra transcrita puede apreciarse, claramente, el orden de
prelacion de los conceptos que deben ser referidos al pago de las obligaciones
tributarias, asi como la facultad que le otorga a la Administracion Tributaria para
imputar esa modalidad de pago a deudas mas antiguas, reflejadas en deudas tributarias
que cuentan con la condicion de firmes y sobre aquellas en que las ha realizado todas
las gestiones pertinentes para el cobro extrajudicial.

De esta manera, si se encuadra la actuacion de la Administracion Tributaria dentro del
supuesto previsto en el citado Articulo 44 con el caso subiudice, debe concluirse,
efectivamente, que el ente tributario interpreto erroneamente dicho texto legal, en virtud
de que, primero, no consta en autos -pues no fue aportado por la Republica, la emision y
consiguiente notificacion de las Resoluciones Nos. 2004115005366 y 2004115005368,
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ambas del 09-04-2007; presuntamente contentivas de la sancion aplicada a la
contribuyente por haber enterado de manera extemporanea las declaraciones y pago del
impuesto al valor agregado correspondiente a los meses de Febrero y Marzo de 2004,
que demuestren que éstas, vista la no impugnacion por parte de la recurrente o la
decision de un Tribunal competente se hayan convertido en definitivamente firmes.

En igual sentido, de haber sido ciertamente libradas, tampoco habrian adquirido la
condicion de definitivamente firme pues tanto las prenombradas Resoluciones Nos.
2004115005366 y 2004115005368 como las Resoluciones Nos. 11-10-01-3-02-000483 y
11-10-01-3-02-000485, exhiben la misma fecha: 09deabrilde2007.

Como consecuencia de ello entiende este Tribunal que, en el caso de autos, la
Administracion Tributaria no podia hacer uso del mecanismo de prelacion contemplado
en el Articulo 44 del Codigo Organico Tributario, pues no se encontraban configurados
los lineamientos para su aplicacion, incurriendo flagrantemente en la tergiversacion de
la norma.

Por las consideraciones antes expuestas, estima este Tribunal que la Gerencia Regional
de Tributos Internos de Contribuyentes Especiales del SENIAT, en su proceder incurrio
en el vicio de falso supuesto de derecho por error en la interpretacion de la norma
contenida en el serialado articulo 44 del Codigo Orgadnico Tributario de 2001; y, por
ende, las Resoluciones Nos. 11-10-01-3-02-000483 y 11-10-01-3-02-000485, del 09-04-
20047, se encuentran viciadas de nulidad absoluta en los términos descritos en el
ordinal 3° del Articulo 19 de la Ley Orgadnica de Procedimientos Administrativos. Asi se
declara.

(...)

En base a las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior Cuarto de lo
Contencioso Tributario, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley declara CON LUGAR, el recurso contencioso tributario suscrito por
los ciudadanos Humberto Romero-Muci, Massimo Melone Cenedese, Juan Carlos
Castillo Carvajal y Nelson Borjas Espinoza, abogados inscritos en el Inpreabogado bajo
los Nos. 25.739, 41.760, 66.136 y 115.374 respectivamente, actuando con el caracter de
apoderados judiciales de CENTRAL MADEIRENSE COMPANIA ANONIMA, contra la
Resolucion N° GCE-DJT-2007-3392 emanada en fecha 24 de agosto de 2007 de la
Gerencia Regional de Tributos Internos de Contribuyentes Especiales del SENIAT, la
cual declaro sin lugar el recurso jerarquico ejercido contra las Resoluciones y
Liquidaciones Nos. 11-10-01-3-02-000483 y 01-10-01-3-0-000485, ambas del 9 de abril
de 2007, emitidas por la Division de Recaudacion de la mencionada Gerencia, que
liquido diferencias de impuesto al valor agregado y se calcularon intereses moratorios
por monto total de Bs. 61.799.843,28 (equivalente a Bs. F 61.799,84); y, en virtud de la
presente decision téngase el monto de lo pagado por la contribuyente como el pago del
impuesto al valor agregado correspondiente a los meses de Febrero y Marzo de 2004.

Se condena a la Administracion Tributaria al pago del cinco por ciento (5%) del monto
controvertido, por concepto de costas procesales, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 327 del Codigo Organico Tributario.
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Esta decision tiene apelacion en razon de la cuantia (...)".

11}
MOTIVACIONES PARA DECIDIR
Corresponde a esta Sala pronunciarse en consulta de acuerdo a lo establecido en el articulo 72 del

Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica de 2008, sobre la juridicidad
de la sentencia N° 057/2008 dictada por el Tribunal de instancia el 03 de junio de 2008, que declaré con lugar
el recurso contencioso tributario interpuesto el 31 de octubre de 2007, por los apoderados judiciales de la

sociedad de comercio Central Madeirense Compafiia Andénima.

La causa bajo andlisis versa sobre un juicio de naturaleza tributaria que, de conformidad con el
Codigo Orgénico Tributario, debe resolverse con atencion a los principios y normas contenidos en el aludido

Texto Normativo.

A tal efecto, a objeto de verificar la procedencia o no de la consulta, resulta oportuno examinar los
requisitos exigidos por el legislador, los cuales quedaron plasmados en las sentencias Nro. 00566 de fecha 2
de marzo de 2006, dictada por esta Sala, caso: Agencias Generales Conaven, S.A., y la Nro. 2.157 del 16 de
noviembre de 2007, emanada de la Sala Constitucional de este Alto Tribunal, caso: Nestlé de Venezuela C.A.,
asi como en los fallos Nros. 00812 y 00911 dictados por esta Sala Politico-Administrativa el 09 de julio de
2008 y el 06 de agosto de 2008, casos: Banesco Banco Universal, C.A. e Importadora Mundo del 2000, C.A.,

respectivamente, en los siguientes términos:

1.- Que se trate de sentencias definitivas o interlocutorias que causen un gravamen irreparable, es

decir, revisables por la via ordinaria del recurso de apelacion.

2.- Que la cuantia de la causa exceda de cien unidades tributarias (100 U.T.) cuando se trate de

personas naturales; y de quinientas unidades tributarias (500 U.T.) cuando se trate de personas juridicas.

3.- Que las sentencias definitivas o interlocutorias que causen un gravamen irreparable, resulten

contrarias a las pretensiones de la Republica.

Respecto al primer supuesto, se encuentra cumplido en el presente caso, toda vez que se trata
de una sentencia definitiva que declard parcialmente con lugar el recurso contencioso tributario interpuesto

por la representacion judicial de la empresa recurrente.

En cuanto al segundo de los requisitos enunciados, advierte esta Alzada que también se verifica en el
caso de autos, habida cuenta que el monto establecido en los actos administrativos recurridos asciende a la
cantidad total de Sesenta y Un Millones Setecientos Noventa y Nueve Mil Ochocientos Cuarenta y Tres
Bolivares con Veintiocho Céntimos (Bs. 61.799.843,28) expresada ahora en Sesenta y Un Mil Setecientos
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Noventa y Nueve Bolivares con Ochenta y Cuatro Céntimos (Bs. 61.799,84), monto que al confrontarlo con
lo dispuesto en la Providencia N° 0062 de fecha 22 de enero de 2008, suscrita por el Superintendente
Nacional Aduanero y Tributario, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
38.855 de la misma fecha, mediante la cual se reajusta el valor de la Unidad Tributaria de Treinta y Siete
Bolivares con Sesenta y Tres Céntimos (Bs. 37,63) a Cuarenta y Seis Bolivares (Bs. 46,00), vigente para la
fecha en que fue dictada la sentencia consultada (3 de junio de 2008), se evidencia la suficiencia de la cuantia
de la causa, la cual alcanza la cantidad requerida en el articulo 278 del Codigo Orgéanico Tributario de 2001;
pues siendo la contribuyente una persona juridica el recurso de apelacion procede, cuando la cuantia de la
causa excede de quinientas unidades tributarias (500 U.T.), equivalentes para la precitada fecha a Veintitrés
Millones de Bolivares (Bs. 23.000.000,00), expresados actualmente en Veintitrés Mil Bolivares (Bs.
23.000,00).

Con relacion al ultimo de los supuestos exigidos, las sentencias de instancia en que la Republica sea
parte y resulte perdidosa, deben ser consultadas por el tribunal superior competente, en el caso concreto, la
Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, por ser la Alzada natural del Tribunal
Superior Cuarto de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de

Caracas.

En orden a lo anterior, por cuanto la causa objeto de examen cumple los requisitos necesarios para que
esta Alzada conozca en consulta el fallo de instancia, pasa la Sala a revisar su conformidad con el derecho, en
atencion a lo previsto en el articulo 72 del Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de
la Republica de 2008. A tal efecto, se observa:

Los apoderados judiciales de la contribuyente alegaron en el escrito contentivo del recurso
contencioso tributario ejercido contra la Resolucion impugnada, que la Gerencia Regional de Tributos
Internos de Contribuyentes Especiales de la Region Capital del SENIAT incurri6 en el vicio de falso supuesto
de derecho, por haber aplicado la regla de imputacion del pago contenida en el articulo 44 del Cddigo
Organico Tributario de 2001, sobre una deuda que no se encuentra en un acto administrativo definitivamente

firme.

En orden a lo anterior, el Tribunal de la causa mediante sentencia N° 057/2008 de fecha 3 de junio de
2008, declar6 con lugar el recurso contencioso tributario interpuesto por la sociedad de comercio recurrente,
con fundamento en que la Administracion Tributaria no podia hacer uso del mecanismo de prelacion
contemplado en el articulo 44 del Codigo Orgénico Tributario de 2001, al no encontrarse configurados los
lineamientos para su aplicacion, por lo que incurrié en el vicio de falso supuesto de derecho por error en la
interpretacion de la precitada norma. El Sentenciador de instancia anuld la Resolucion No GCE-
DJT/2006/3399-A del 24 de noviembre de 2006, que declar6 “sin lugar” el recurso jerarquico.
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No obstante, observa esta Sala que en el caso bajo analisis la Administracion Tributaria en la
Resolucion que decidid el recurso jerarquico procedid a imputar para el periodo impositivo febrero 2004 la
cantidad de Treinta y Un Millones Treinta y Un Mil Doscientos Cincuenta y Siete Bolivares con Diecis€is
Céntimos (Bs. 31.031.257,16) y para el periodo marzo de 2004, el monto de Cuatro Millones Trescientos
Noventa y Cinco Mil Cuatro Bolivares con Veintidos Céntimos (Bs. 4.395.004,22), expresados actualmente
en Treinta y Un Mil Treinta y Un Bolivares con Veintiséis Céntimos (Bs. 31.031,26) y Cuatro Mil Trescientos
Noventa y Cinco Bolivares (Bs. 4.395,00), respectivamente, en concepto de sancion de multa por
presentacion extemporanea y pago fuera del lapso legal establecido, asi como los intereses moratorios en la
cantidad de Veintitrés Millones Trescientos Quince Mil Doscientos Ochenta y Siete Bolivares con Dos
Céntimos (Bs. 23.315.287,02), expresada ahora en Veintitrés Mil Trescientos Quince Bolivares con Veinte y
Nueve Céntimos (Bs. 23.315,29), para un total de Sesenta y Un Millones Setecientos Noventa y Nueve Mil
Ochocientos Cuarenta y Tres Bolivares con Veintiocho Céntimos (Bs. 61.799.843,28)” (sic).

Ahora bien, tal como se indic6 anteriormente, la referida imputacion fue realizada de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo Organico Tributario de 2001, que dispone:

“Articulo 44. La Administracion Tributaria y los sujetos pasivos o terceros, al pagar las
obligaciones tributarias, deberan imputar el pago, en todos los casos, al concepto de lo
adeudado segun sus componentes, en el orden siguiente:

1. Sanciones;
2. Intereses moratorios y
3. Tributo del periodo correspondiente.

PARAGRAFO PRIMERO: La Administracién Tributaria podrd imputar cualquier pago a
la deuda mas antigua, contenida en un acto definitivamente firme, sobre la que se haya
agotado el cobro extrajudicial previsto en este Codigo”. (Resaltado de la Sala)

La citada norma sefiala textualmente que la Administracion Tributaria y los sujetos pasivos al pagar
la obligacion tributaria deben imputar la suma de lo pagado; primero, al monto de las sanciones, luego al de

los intereses moratorios y por ultimo, al del tributo del periodo correspondiente.

No obstante, en el Pardgrafo Primero de la aludida norma se establece que dicha imputacion se
realizara cuanto exista un acto administrativo definitivamente firme y sobre el cual se haya agotado el
cobro extrajudicial previsto en el referido Codigo, por lo que considera esta Sala que dicha imputacion solo
opera cuando existan actos administrativos determinativos de tributos que hayan adquirido la condicion de
definitivamente firmes por haberse vencido el lapso para recurrir de ellos en sede administrativa y judicial, o

bien por haber sido confirmados luego de verificarse su conformidad con el derecho.
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En efecto el aludido Paragrafo Primero otorga a la Administracion Tributaria la facultad de imputar
cualquier pago a la deuda mas antigua siempre y cuando concurran los demas requisitos previstos en la

disposicion legal.

Ahora bien, subsumiendo la norma al caso bajo analisis, se aprecia de los autos que no existe un acto
administrativo valido emanado del Organismo Recaudador como consecuencia de una deuda tributaria
notificada a la contribuyente, a los efectos de aplicar el mecanismo de imputacion al pago de lo adeudado, asi
como tampoco se verifica que se hayan efectuado cobros extrajudiciales a la contribuyente, por el contrario
dicha imputacion se efectué con ocasion al pago extemporaneo realizado por la recurrente en materia de

impuesto al valor agregado para los periodos impositivos febrero y marzo de 2007.

Asi, observa la Sala que el sujeto pasivo efectud los referidos pagos los dias 16 de marzo y 21 de
abril de 2004 (folios 117 y 118), cuando ha debido realizarlos en fechas 15 de marzo y 16 de abril de 2004,
segun el calendario correspondiente de los contribuyente especiales, lo cual arroj6 un retraso para el periodo

impositivo de febrero de 2004, de un (1) dia y para el mes de marzo de 2004, de cinco (5) dias continuos.

A tal efecto, la Administracion Tributaria el 9 de abril de 2007, emitid Planillas de Liquidacion Nos.
11-10-01-3-02-000483 y 11-10-01-3-02-000485” (folios 114 y 115), para los periodos impositivos
correspondientes a los meses de febrero y marzo de 2004, por la cantidad total de Sesenta y Un Millones
Setecientos Noventa y Nueve Mi Ochocientos Cuarenta y Tres Bolivares con Veintiocho Céntimos (Bs.
61.799.843,28) expresada ahora en Sesenta y Un Mil Setecientos Noventa y Nueve Bolivares con Ochenta y
Cuatro Céntimos (Bs. 61.799,84), en concepto de diferencia de impuesto al valor agregado e intereses

moratorios.

Posteriormente, la Gerencia Regional de Tributos Internos de Contribuyentes Especiales de la
Region Capital del SENIAT en la Resolucion en la cual resolvio el recurso jerarquico procedio a convalidar
las referidas Planillas y a realizar un nuevo célculo para el periodo impositivo febrero de 2004, por la
cantidad de Treinta y Un Millones Treinta y Un Mil Doscientos Cincuenta y Siete Bolivares con Dieciséis
Céntimos (Bs. 31.031.257,16) y para el periodo marzo de 2004, el monto de Cuatro Millones Trescientos
Noventa y Cinco Mil Cuatro Bolivares con Veintidos Céntimos (Bs. 4.395.004,22), expresados actualmente
en Treinta y Un Mil Treinta y Uno con Veintiséis Céntimos (Bs. 31.031,26) y Cuatro Mil Trescientos
Noventa y Cinco Bolivares (Bs. 4.395,00), en concepto de sanciones de multa por presentacion y pago

extemporaneo de las declaraciones de impuesto al valor agregado.

Asimismo, dicha Resolucion confirmé el pago de la cantidad de Sesenta y Un Millones Setecientos
Noventa y Nueve Mil Ochocientos Cuarenta y Tres Bolivares con Veintiocho Céntimos (Bs. 61.799.843,28),

expresada ahora en Sesenta y Un Mil Setecientos Noventa y Nueve Bolivares con Ochenta y Cuatro
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Céntimos (Bs. 61.799,84), monto este correspondiente a las Planillas de Liquidacion en concepto de impuesto
e intereses moratorios, siendo inconsistente dicha Resolucion, toda vez que realiza una imputacion al pago de

unas sanciones que aun no habian sido notificadas a la contribuyente.

En este sentido, aprecia esta Alzada que la liquidacion e imputacion realizada por la mencionada
Gerencia Regional del SENIAT a la sociedad mercantil contribuyente, fue efectuada sin existir un acto
administrativo definitivamente firme, pues las referidas Planillas de Liquidacién se emitieron en fecha 9 de
abril de 2007, es decir tres (3) afos después de haber efectuado la recurrente el pago respectivo a los periodos
impositivos antes mencionados, razén por la cual se declara improcedente la imputacion de pago efectuada

por la Administracion Tributaria. Asi se declara.

Como corolario de lo anterior, debe esta Sala concluir que la Administracion Tributaria incurri6 en el
vicio de falso supuesto de derecho por erronea interpretacion del articulo 44 del Codigo Orgénico Tributario
de 2001. En consecuencia, conociendo en consulta se confirma la sentencia N° 057/2008 dictada por el
Tribunal Superior Cuarto de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas el 3 de junio de 2008, que declaré con lugar el recurso contencioso tributario interpuesto por la

recurrente. Asi se declara.
v

DECISION

En virtud de los razonamientos precedentemente expuestos, esta Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

declara:
1.- QUE PROCEDE Ila consulta de la sentencia dictada por el referido Tribunal.

2.- CONFIRMA la sentencia dictada el 3 de junio de 2008 por el referido Tribunal, mediante la cual
se declar6 con lugar el recurso contencioso tributario incoado por la contribuyente CENTRAL
MADEIRENSE COMPANIA ANONIMA, contra el acto administrativo contenido en la Resolucién
identificada con las letras y nimeros GCE/DJT/2007/3392 del 24 de agosto de 2007, emanada de la Gerencia
Regional de Tributos Internos de Contribuyentes Especiales de la Region Capital del Servicio Nacional
Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), que declard “sin lugar” el recurso jerarquico
interpuesto por la empresa recurrente y “convalido las Resoluciones y Liquidaciones Nos. 11-10-01-3-02-
000483 y 11-10-01-3-02-000485 ", ambas de fecha 9 de abril de 2007, emitidas para los periodos impositivos
febrero y marzo de 2007, por la cantidad total de Sesenta y Un Millones Setecientos Noventa y Nueve Mi

Ochocientos Cuarenta y Tres Bolivares con Veintiocho Céntimos (Bs. 61.799.843,28), expresada ahora en
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Sesenta y Un Mil Setecientos Noventa y Nueve Bolivares con Ochenta y Cuatro Céntimos (Bs. 61.799,84),
en conceptos de diferencia de impuesto al valor agregado, intereses moratorios y sancion de multa.
Igualmente, se CONFIRMA la condenatoria en costas efectuada por el Tribunal a quo al Fisco Nacional, en
un monto equivalente al cinco por ciento (5%) de la cuantia del recurso contencioso tributario de

conformidad con lo previsto en el articulo 327 del Cédigo Orgénico Tributario de 2001.

Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase lo
ordenado.
Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal

Supremo de Justicia, en Caracas, a los diez (10) dias del mes de febrero del afio dos mil nueve (2009). Aos
198° de la Independencia y 149° de la Federacion.

La Presidenta - Ponente
EVELYN MARRERO ORTIZ
La Vicepresidenta
YOLANDA JAIMES
GUERRERO

Los Magistrados,
LEVIS IGNACIO ZERPA

HADEL MOSTAFA PAOLINI
EMIRO GARCIA ROSAS

~La Secretaria, ]
SOFIA YAMILE GUZMAN

En once (11) de febrero del afio dos mil nueve, se publico y registré la anterior sentencia bajo el N°
00171.

La Secretaria,
SOFiA YAMILE GUZMAN
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