00123-29109-2009-2007-0815.html http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/enero/00123-29109-2009-200...

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Magistrado Ponente HADEL MOSTAFA PAOLINI
Exp. No. 2007-0815

En fecha 20 de diciembre de 2005, la abogada Barbara Garcia, inscrita en el INPREABOGADO bajo
el No. 40.673, actuando con el caracter de sustituta de la Procuradora General de la Republica, en
representacion del FISCO NACIONAL, segtin se desprende de instrumento poder otorgado en la Notaria
Publica Undécima del Municipio Bolivariano Libertador del Distrito Capital, el 31 de diciembre de 2003,
anotado bajo el No. 61, Tomo 275 de los Libros de Autenticaciones llevados por dicha Notaria, ejerciod
recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 20 de octubre de 2005 por el Tribunal Superior de lo
Contencioso Tributario de la Region Zuliana, que declaré parcialmente con lugar el recurso contencioso
tributario interpuesto por el abogado Alfonso Montiel Nufiez, inscrito en el INPREABOGADO bajo el No.
6.056, actuando con el caricter de apoderado judicial de la sociedad mercantil ZARAMELLA & PAVAN
CONSTRUCTION COMPANY, S.A. (Z & P CONSTRUCTION CO., S.A.), inscrita originalmente en el
Registro de Comercio que llevaba la Secretaria del Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y
Mercantil del Segundo Circuito Judicial del Estado Zulia, el 15 de marzo de 1951, bajo el No. 10, Folio 12,
representacion que consta de documento poder otorgado en fecha 22 de agosto de 1997 en la Notaria Publica
Segunda de Ciudad Ojeda del Estado Zulia, anotado bajo el No. 77, Tomo 62 de los Libros de
Autenticaciones llevados por dicha Notaria; contra la Resolucion Culminatoria del Sumario Administrativo
No. RZ-SA-2004-500012 del 12 de abril de 2004, suscrita por el Gerente Regional de Tributos Internos del
Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), mediante la cual se ordeno
el pago de las cantidades de Bs. 927.184.708,51, Bs. 973.543.943,93, Bs. 113.564.850,00 y Bs. 3.178.672,00,
por concepto de diferencia de impuesto sobre la renta, multa del ciento cinco por ciento (105%) del tributo
omitido (articulo 111 del vigente Cédigo Orgéanico Tributario), multa por enterar fuera del lapso legalmente
establecido las retenciones a la que estaba obligado (articulo 101 eiusdem) e intereses moratorios,

respectivamente.

El 17 de enero de 2006, el prenombrado Juzgado Superior oy6 libremente la apelacion interpuesta y,
por oficio No. 346-2007 del 18 de junio de 2007, ordend la remision del expediente a esta Sala Politico-

Administrativa, siendo recibido el 7 de agosto del mismo afo.

En fecha 9 de agosto de 2007, se dio cuenta en Sala y se ordend aplicar el procedimiento de segunda
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instancia previsto en el articulo 19 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Asimismo, se designé ponente al Magistrado Hadel Mostafa Paolini y se fijé un

lapso de quince (15) dias de despacho para fundamentar la apelacion.

El 16 de octubre de 2007, la representante judicial del Fisco Nacional consignd escrito de

fundamentacion de su apelacion.

Por auto de fecha 13 de noviembre de 2007, se fij6 el quinto (5°) dia de despacho para que tuviera
lugar el acto de informes en el presente juicio, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, siendo éste diferido el

dia 22 del mismo mes y afio.

El 10 de julio 2008, oportunidad fijada para la celebracion del acto de informes, se dejo constancia de
la comparecencia de la representacion judicial del Fisco Nacional, quien expuso sus argumentos Y,
posteriormente, consignd sus conclusiones escritas. La Sala, previa su lectura por Secretaria, ordend

agregarlas a los autos. Se dijo “VISTOS”.

Realizado el estudio del expediente, pasa esta Sala a decidir, previas las consideraciones siguientes.
I
ANTECEDENTES

De lo expuesto por la contribuyente en su recurso contencioso tributario y, en general, de los autos se

desprende lo siguiente:

En fecha 22 de mayo de 2003, los funcionarios Benito Valera y Ninoska Gutiérrez, titulares de las
cédulas de identidad Nos. 7.797.020 y 7.823.411, respectivamente, adscritos a la Gerencia Regional de
Tributos Internos de la Region Zuliana del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y
Tributaria (SENIAT), levantaron el Acta de Reparo No. RZ-DF-0416, mediante la cual formularon
objeciones a la contribuyente Zaramella & Pavan Construction Company S.A. (Z & P Construction Co.,
S.A.), en materia de impuesto sobre la renta, para el ejercicio fiscal coincidente con el afio civil 2000, en los

rubros siguientes:

1.- Omision de ingresos por la cantidad de Bs. 75.278.250,82, correspondiente a facturas que fueron
registradas en forma parcial, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley de Impuesto sobre
la Renta de 1999 y 38 de su Reglamento.

2.- Respecto a los costos de ventas, la fiscalizacion verifico una diferencia de Bs. 4.492.434.755,99,

por los conceptos que se detallan a continuacion:

2.1.- Costos con retencion enterada tardiamente por Bs. 3.244.710.000,00: la contribuyente en su
condicion de agente de retencion no entero las cantidades respectivas en los plazos legalmente establecidos,
infringiendo los articulos 87 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999 y 21 del Decreto N° 1808 del 23
de abril de 1997 (publicado en la Gaceta Oficial No. 36.203 del 12 de mayo de 1997).
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2.2.- Costos sin comprobacion en la cantidad de Bs. 694.291.711,45: la contribuyente no presentd las
facturas originales, comprobantes y documentos que ampararan los desembolsos, quebrantando los articulos

91 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999 y 12 del vigente Codigo Organico Tributario.

2.3.- Duplicidad de registro por Bs. 158.935.000,00: correspondiente a la Nota Bancaria No.
01524484 del 10 de octubre de 2000 emitida por Corp Banca, C.A., la cual fue rechazada porque la
contribuyente duplico el registro de la aludida nota de débito en la cuenta contable “Infereses” (18-7) en
fechas 20 y 21 de diciembre de ese afio, contraviniendo lo previsto en el articulo 91 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta de 1999.

2.4.- Costos no destinados a la produccion de la renta en la cantidad de Bs. 394.498.044,54.

3.- Ajuste por inflacion en la suma de Bs. 35.406.616,00: debido a que la contribuyente no efectud el
reajuste por inflacion a su inventario transgrediendo lo previsto en los articulos 126 y 130 de la Ley de

Impuesto sobre la Renta de 1999.

4.- Rebaja por inversiones en el monto de Bs. 119.905.286,51: al incluir los valores de una serie de

activos usados y/o repotenciados, infringiendo lo dispuesto en el articulo 57, primer parrafo eiusdem.

5.- Error de calculo por Bs. 800.000,00: ya que la contribuyente al determinar el impuesto por pagar o
por compensar, incluy6 la cantidad de Bs. 1.402.715.772,00, cuando lo correcto, segin la actuacion fiscal, era
reportar el monto de Bs. 1.403.515.772,00.

El 12 de abril de 2004, la aludida Gerencia Regional dictd la Resolucion Culminatoria del Sumario
Administrativo No. RZ-SA-2004-500012, por medio de la cual confirmé parcialmente el acta de reparo antes
mencionada, debido a que la sociedad mercantil contribuyente sdlo demostrd, a través de la experticia que
promovio en sede administrativa, la existencia de costos por Bs. 396.076.491,80, reduciéndose el reparo por

costos sin comprobacién a la suma de Bs. 298.215.219,35 y ratificandose las restantes objeciones fiscales.

Adicionalmente, se le aplicaron multas a la empresa recurrente por la omision de ingresos y el
enteramiento tardio de las cantidades retenidas en su condicidon de agente de retencion del impuesto sobre la

renta.

En conclusion, dicha Resolucion establecid que la contribuyente debia pagar las cantidades y
conceptos siguientes: 1) Bs. 927.184.708,51, por diferencia de impuesto sobre la renta; i1) Bs. 973.543.943,93,
por multa del 105% del impuesto omitido (articulo 111 del vigente Cddigo Organico Tributario); iii) Bs.
113.564.850,00, por multa aplicada al haberse enterado las cantidades retenidas fuera de los plazos
legalmente establecidos (articulo 101 eiusdem); y iv) Bs. 3.178.672,00, por intereses moratorios; alcanzando
un monto total de Bs. 2.017.472.174,00.

En fecha 13 de mayo de 2004, el apoderado judicial de la contribuyente ejercio recurso contencioso
tributario contra la aludida Resolucion ante el Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Region
Zuliana, alegando lo siguiente: i) violacién del articulo 60 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, por cuanto la Administracién Tributaria se excedid del tiempo alli establecido para dictar el
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acta de reparo; ii) improcedencia del rechazo de la deduccidon de costos por haber enterado las cantidades
retenidas fuera del plazo establecido; iii) contravencion de los articulos 12 y 130 de la Ley de Impuesto sobre
la Renta de 1999 y del articulo 98 de su Reglamento, al haber desconocido la Administracion el ajuste por
inflacion efectuado por la recurrente; iv) improcedencia de la multa por omision de ingresos; y v) aplicacion
de la eximente de responsabilidad penal tributaria prevista en el articulo 118, numeral 3 de la precitada Ley,
en concordancia con el articulo 79, literal e) del vigente Codigo Orgénico Tributario, “por cuanto el reparo

se fundamenta en los datos suministrados por la recurrente en la declaracion de rentas”.

II
DECISION APELADA

El Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Region Zuliana, dictd sentencia en fecha 20
de octubre de 2005, en la cual declar6 parcialmente con lugar el recurso contencioso tributario interpuesto
por la representacion judicial de la sociedad mercantil Zaramella & Pavan Construction Company, S.A. (Z &

P Construction Co., S.A.), fundamentandose en lo siguiente:

“(...) el Codigo Organico Tributario contempla los lineamientos basicos en virtud de los
cuales se debe desarrollar el procedimiento de fiscalizacion contemplado en los
articulos 178 al 193 (...); y en el cual podemos distinguir dos fases: la de (sic) Sumario,
que se abre ope lege una vez que el contribuyente no se allana al Acta de Reparo y que
concluye con la Resolucion Culminatoria del Sumario.

(...) Como se ve, esta primera fase es netamente investigativa, sin que el codificador
prevea que el administrado pueda incorporar al expediente, formalmente, sus alegatos y
defensas, simplemente ‘contribuir con los funcionarios autorizados en la relacion de las
inspecciones y fiscalizaciones...” como reza el numeral 4 (sic) articulo 145 del Codigo
Tributario (sic).

Ahora bien, el Codigo Organico Tributario no senala el tiempo que puede durar esta
investigacion, esta primera fase, pues se limita a establecer que, finalizada la
fiscalizacion se levantara un Acta de Reparo, la cual contendra, entre otros, los
siguientes requisitos...” (Art. 183); pudiendo también finalizar la fiscalizacion mediante
un Acta de Conformidad, en caso de que la actuacion fiscal considere correcta la
situacion tributaria de (sic) contribuyente o responsable (Art. 187). Y es esta falta de
sefialamiento del tiempo para producir el Acta de Reparo, la que ataca la contribuyente
Z & P CONSTRUCTION CO S.A., alegando que ante este silencio del Codigo Tributario
(sic), debe aplicarse el limite de tiempo que para los tramites administrativos seniala la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

En ausencia de (sic) norma especifica en el Codigo Tributario (sic) que regule el tiempo
que tiene la Administracion para dictar el Acta de Reparo o el Acta de Conformidad, el
Tribunal considera necesario hacer uso de la analogia prevista en el articulo 6 del
Codigo Tributario (sic), en concordancia con lo sefialado en los articulos 7 y 148 del
mismo Codigo en tal virtud, considera procedente acudir en primer lugar a normas
tributarias analogas, concretamente al articulo 192 del Codigo Tributario (sic) y no al
articulo 60 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos como pretende la
recurrente. Dicho articulo 192 del Codigo fiscal, que incluso forma parte de la misma
Seccion en donde se regula la fiscalizacion, establece:
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(..)

En aplicacion analogica del articulo 192 del Codigo Tributario (sic), el Tribunal
observa que la investigacion fiscal a que se contrae este proceso se inicio mediante
Providencia Administrativa No. RZ-DF-02-1504 notificada a la contribuyente Z & P
CONSTRUCTION CO. S.A., en fecha 23 de abril de 2002 y que la ultima actuacion de
la investigacion fiscal fue el 29 de octubre de 2002, luego de lo cual no constan en el
expediente administrativo otras actuaciones hasta el 22 de mayo de 2003, cuando se
emite el Acta de Reparo No. RZ-DF-0416, la cual fue notificada en la misma fecha. Por
lo que habiendo transcurrido un (1) anio y veintinueve (29) dias entre la notificacion del
inicio de la fiscalizacion y la notificacion del Acta de Reparo, este Tribunal aplicando
analogicamente el articulo 192 del Codigo Tributario (sic) considera que no habiendo
la Administracion notificado validamente el Acta de reparo dentro del afio después de
iniciada la fiscalizacion, el procedimiento no ha debido (sic) abrirse al Sumario sino
que la Administracion ha debido declararlo concluido, sin perjuicio de utilizar los
elementos probatorios en un nuevo procedimiento, si asi lo abriere. Asi se declara.

Como consecuencia, el Tribunal declarara parcialmente con lugar el recurso
Contencioso Tributario interpuesto, pues aun cuando en su sentencia anulara la
Resolucion Culminatoria del Sumario impugnada, dicha nulidad la declarara por los
fundamentos expuestos en este fallo, apartandose del alegato de la recurrente al invocar
el articulo 60 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Asi se declara.

(...) No hay condenatorias en costas en razon de lo novedoso del asunto planteado en
esta causa, de conformidad con lo dispuesto en le (sic) paragrafo unico del articulo 327

’

del Codigo Organico Tributario...”.
11}

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La representante judicial del Fisco Nacional fundament6 ante esta Alzada la apelacion interpuesta

contra la sentencia supra resefiada, en los términos siguientes:

Invoco los vicios de falso supuesto de hecho y de derecho asi como de contradiccion, por cuanto el
Juez a quo “utilizando ‘erradamente’ la aplicacion de la analogia, (sic) fases del procedimiento
administrativo claramente diferenciadas y establecidas en el propio cuerpo del Codigo Organico Tributario,
como lo es el procedimiento de fiscalizacion’ y el procedimiento "sumario’. El primero de ellos, es decir el
procedimiento de fiscalizacion, previsto desde el articulo (sic) 177 y siguientes del Codigo Organico
Tributario, no indica en modo alguno tiempo de caducidad de los actos de mero tramite o preparatorios que
en esta primera fase del procedimiento administrativo se desarrollan, solo (sic) indica el inicio de este
procedimiento con la emision de la Providencia Administrativa respectiva, la cual debe cumplir con ciertos
requisitos de validez, entre los que encontramos la debida notificacion de la misma a la contribuyente que
seria objeto de fiscalizacion, todo ello con el propdsito de autorizar a los funcionarios de la Administracion

Tributaria al ejercicio de sus facultades previstas en el Codigo Organico Tributario”.

En este orden de ideas, indico que “resulta imposible aplicar plazos de caducidad a actos de mero

tramite o preparatorios como la notificacion de la Providencia del inicio de la fiscalizacion y del Acta de
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Reparo, sin que el propio Codigo lo prevea; por ello, mal podria entonces el a quo, tratar de aplicar por
analogia articulos dispuestos especificamente para regular de manera clara una segunda fase del

procedimiento administrativo como lo es la instruccion del sumario respectivo”.

Con fundamento en lo antes expuesto, solicitd se declare con lugar el recurso de apelacion ejercido vy,
en el supuesto que sean desestimadas sus pretensiones, se exima de costas a la Reptblica “por haber tenido

suficientes motivos racionales para litigar”.
Acto de Informes

La representacion judicial del Fisco Nacional agregd en cuanto al fondo de la controversia lo

siguiente:

Respecto del reparo por enterar fuera del lapso establecido las cantidades retenidas en materia de
impuesto sobre la renta, en su calidad de agente de retencion, sefaldé que “es reafirmado en los distintos
pronunciamientos de los Tribunales Superiores, asi como del Tribunal Supremo de Justicia, que de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, todo egreso o gasto que sea objeto de
retencion conforme a lo previsto en esta Ley o su Reglamento, unica y exclusivamente seran admitidos como
deduccion cuando el pagador de los mismos haya retenido y enterado el impuesto correspondiente, de

>

acuerdo con los plazos que establezca la ley o su reglamentacion”.

En tal sentido, advirtido que “el sujeto pasivo de la relacion juridico tributaria en su condicion de
agente de retencion, cuando no cumple con sus obligaciones relativas al pago del tributo, establecidas en la
Seccion Tercera, Capitulo (sic) 11, del Titulo (sic) Il del Codigo Organico Tributario vigente, sera sancionado

por no adecuar su conducta a los supuestos facticos establecidos en las disposiciones normativas”.

Bajo otro contexto, sostuvo en lo atinente al alegato “de derogatoria del articulo 87 la Ley de
Impuesto sobre la Renta” de 1999, que “siendo principio constitucional que la ley no puede ser retroactiva,
es un imperativo que la ley se aplique para los ejercicios que se inicien bajo su vigencia, una vez que una
norma o ley es derogada ha de regir solo para los ejercicios economicos que ella rigio, en virtud de que la
ley debe ser eficaz, es decir, debe cumplir su cometido y aplicarse oportunamente sin distincion de ningun
tipo, concluimos senialando que lo establecido en el precitado articulo 342 del Codigo Organico Tributario
de 2001, solo tendria aplicacion retroactiva en caso de tratarse de una disposicion que suprimiera un hecho
imponible o estableciera una sancion mas (sic) favorable, pero es el caso que la derogatoria de una norma
que consagraba la pérdida de la deduccion por incumplimiento de los deberes de agente de retencion, bajo
ningun concepto debe o puede interpretarse como una derogatoria de infracciones o sanciones tributarias,
pues la exigencia legal de retener y enterar oportunamente el impuesto, con fundamento en el principio de
legalidad ha sido interpretada como un requisito necesario para la deducibilidad del gasto a los fines de la

determinacion de la renta neta’”.

Por otro lado, aleg6 en cuanto al reajuste por inflacion de los inventarios que “se efectuo conforme a
derecho, en virtud que la contribuyente, no efectuo el reajuste por inventario al momento de la determinacion

del enriquecimiento gravable para el ejercicio fiscal 01-01-2000 al 31-12-2000, contraviniendo lo previsto
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por (sic) los articulos 126 y 130 de la Ley de impuesto (sic) sobre la renta (sic), es decir la contribuyente
senialo en su declaracion un monto de Bs. 214.290.608,00, por concepto de pérdida producto del Ajuste por
Inflacion y la fiscalizacion tomando como base el andlisis practicado determino que la distribucion
correspondiente al reajuste respectivo es de Bs. 178.883.992,00, cuya diferencia arroja como resultado el

monto objeto de reparo”.

Seguidamente expreso, respecto de la eximente de responsabilidad penal tributaria prevista en el
articulo 118, numeral 3 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999, que “el asunto de autos no se ajusta a
los presupuestos legales de las normas que regulan el procedimiento de verificacion o de determinacion de la
obligacion tributaria, pues la liquidacion expedida a cargo de la contribuyente, cuya nulidad se demanda, no
se origina de una actuacion fiscalizadora de la Administracion Tributaria sino que se trata de la verificacion
efectuada con fundamento en la informacion suministrada por la contribuyente recurrente en su Declaracion

’

de Rentas respectivas y en los recaudos a ella acompariados” .

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En virtud de la declaratoria contenida en la decision apelada y de los alegatos formulados en su contra
por la representacion judicial del Fisco Nacional, la controversia planteada en el caso subjudice queda
circunscrita a decidir respecto a si el Juez a quo incurri6 en los vicios de falso supuesto de hecho, de derecho
y contradiccion, al haber aplicado “analogicamente’ en el caso concreto el lapso de caducidad de un (1) afo
previsto en el articulo 192 del vigente Cédigo Orgéanico Tributario para dictar y notificar validamente las
resoluciones culminatorias de sumario administrativo, a los actos de mero tramite o preparatorios, como seria

el acta de reparo.
Delimitada asi la /itis, pasa esta Sala a decidir y al efecto observa:

La representacion judicial del Fisco Nacional invocé los vicios de falso supuesto de hecho y de
derecho asi como de contradiccidn, por cuanto “resulta imposible aplicar plazos de caducidad a actos de
mero trdmite o preparatorios como la notificacion de la Providencia del inicio de la fiscalizacion y del Acta
de Reparo, sin que el propio Codigo lo prevea; por ello, mal podria entonces el a quo, tratar de aplicar por
analogia articulos dispuestos especificamente para regular de manera clara una segunda fase del

procedimiento administrativo como lo es la instruccion del sumario respectivo”.

En tal sentido, se aprecia que el vicio de falso supuesto se configura cuando el Juez al dictar un
determinado fallo fundamenta su decision en hechos inexistentes, falsos o que no guardan la debida
vinculacion con el o los asuntos objeto de decision, verificandose de esta forma el denominado falso supuesto
de hecho.

Por su parte, en cuanto al vicio de falso supuesto de derecho, cabe referir que, conforme a la
jurisprudencia de la Sala, éste ocurre cuando los hechos que dan origen a la decision existen, se corresponden
con lo acontecido y son verdaderos, pero el 6rgano jurisdiccional al dictar su pronunciamiento los subsume

en una norma errénea o inexistente en el universo normativo para fundamentar su decision. (Vid. Sentencia
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No. 00810 dictada por esta Sala Politico-Administrativa en fecha 9 de julio de 2008, caso: Sucesion de Juana
Albina Becerra de Ceballos).

Ahora bien, en cuanto al vicio de contradiccion se ha venido sosteniendo en diferentes fallos, entre
ellos el dictado por esta Sala Politico-Administrativa el 23 de noviembre de 2004 (Caso: Ferro de Venezuela,
C.A.), posteriormente ratificado por las sentencias Nos. 01088 y 00884, de fechas 20 de junio de 2007 y 30 de
julio de 2008, respectivamente (Casos: ICA Industrial de Venezuela, C.A. y Distribuidora de Agua Mineral
Royal, S.R.L.), que “(...) el vicio de inmotivacion (dentro del cual puede ubicarse el vicio de contradiccion)
no solo se produce al faltar de manera absoluta los fundamentos de la decision, sino que, paralelamente,
existen otros supuestos que al incidir de manera claramente negativa sobre los motivos del fallo los eliminan,
deviniendo asi en inexistentes, por lo que tales errores producen la inmotivacion total, pura y simple. En este
sentido, se ha senalado que tales circunstancias pueden ocurrir bajo las siguientes hipotesis: (...)

Contradicciones graves en los propios motivos que implican su destruccion reciproca”.

Delimitado lo anterior y circunscribiendo el analisis al caso concreto, se observa que el apoderado
judicial de la contribuyente en su recurso contencioso tributario denuncié que la Administracion Tributaria
infringi6 el articulo 60 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos al dictar el Acta de Reparo

fuera del lapso alli establecido.

En este sentido, se constata de la sentencia apelada que el Juez a quo considerd que: “En ausencia de
norma especifica en el Codigo Tributario (sic) que regule el tiempo que tiene la Administracion para dictar
el Acta de Reparo o el Acta de Conformidad, el Tribunal considera necesario hacer uso de la analogia
prevista en el articulo 6 del Codigo Tributario (sic), en concordancia con lo sefialado en los articulos 7 y 148
del mismo Codigo en tal virtud, considera procedente acudir en primer lugar a normas tributarias andlogas,
concretamente al articulo 192 del Codigo Tributario (sic) y no al articulo 60 de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos como pretende la recurrente”.

Ahora bien, en atenciéon a los fundamentos de la apelacion interpuesta por el Fisco Nacional,
considera la Sala necesario observar el régimen procedimental previsto en el Codigo Organico Tributario de

2001, especificamente en sus articulos 178, 183 y siguientes, que copiados a la letra sefialan:

“Articulo 178.- Toda fiscalizacion, a excepcion de lo previsto en el articulo 180 de este
Codigo, se iniciara con una providencia de la Administracion Tributaria, del domicilio
del sujeto pasivo, en la que se indicara con toda precision el contribuyente o
responsable, tributos, periodos y, en su caso, los elementos constitutivos de la base
imponible a fiscalizar, identificacion de los funcionarios actuantes, asi como cualquier
otra informacion que permita individualizar las actuaciones fiscales.

La providencia a la que se refiere el encabezamiento de este articulo debera notificarse
al contribuyente o responsable, y autorizara a los funcionarios de la Administracion
Tributaria en ella serialados al ejercicio de las facultades de fiscalizacion previstas en
este Codigo y demas disposiciones de caracter tributario, sin que pueda exigirse el
cumplimiento de requisitos adicionales para la validez de su actuacion.”

“Articulo 183.- Finalizada la fiscalizacion se levantara un Acta de Reparo, la cual
contendra, entre otros, los siguientes requisitos:

8 de 25 5/9/2022 11:37 a. m.


Julio Diaz 


00123-29109-2009-2007-0815.html

9 de 25

a) Lugar y fecha de emision.
b) Identificacion del contribuyente o responsable.

¢) Indicacion del tributo, periodos fiscales correspondientes y, en su caso, los elementos
fiscalizados de la base imponible.

d) Hechos u omisiones constatados y métodos aplicados en la fiscalizacion.

e) Discriminacion de los montos por concepto de tributos, a los unicos efectos del
cumplimiento de lo previsto en el articulo 185 de este Codigo.

f) Elementos que presupongan la existencia de ilicitos sancionados con pena restrictiva
de libertad, si los hubiere.

g) Firma autografa, firma electronica u otro medio de autenticacion del funcionario
autorizado.”

“Articulo 184.- El Acta de Reparo que se levante conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior se notificara al contribuyente o responsable por alguno de los medios
contemplados en este Codigo. El Acta de Reparo hara plena fe mientras no se pruebe lo
contrario.”

“Articulo 185.- En el Acta de Reparo se emplazara al contribuyente o responsable para
que proceda a presentar la declaracion omitida o rectificar la presentada y pagar el
tributo resultante dentro de los quince (15) dias habiles de notificada.

Pardagrafo Unico.- En los casos en que el reparo a uno o varios periodos provoque
diferencias en las declaraciones de periodos posteriores no objetados, se sustituird
unicamente la ultima declaracion que se vea afectada por efectos del reparo™.

“Articulo 186.- Aceptado el reparo y pagado el tributo omitido, la Administracion
Tributaria, mediante resolucion, procederd a dejar constancia de ello y liquidara los
intereses moratorios, la multa establecida en el paragrafo segundo del articulo 11 de
este Codigo, y demas multas a que hubiere lugar, conforme a lo previsto en este Codigo.
La resolucion que dicte la Administracion Tributaria pondra fin al procedimiento.

En los casos en que el contribuyente o responsable se acoja parcialmente al reparo
formulado por la Administracion Tributaria, la multa establecida en el paragrafo
segundo del articulo 111 de este Codigo solo se aplicara a la parte del tributo que
hubiere sido aceptada y pagada, abriéndose el sumario al que se refiere el articulo 188,
sobre la parte no aceptada (...)".

“Articulo 188.- Vencido el plazo establecido en el articulo 185 de este Codigo, sin que
el contribuyente o responsable procediera de acuerdo con lo previsto en dicho articulo,
se dara por iniciada la instruccion del sumario teniendo el afectado un plazo de
veinticinco (25) dias habiles para formular los descargos y promover la totalidad de las
pruebas para su defensa. En caso que las objeciones contra el Acta de Reparo versaren
sobre aspectos de mero derecho, no se abrird el Sumario correspondiente, quedando
abierta la via jerarquica o judicial.

El plazo al que se refiere el encabezamiento de este articulo serd de cinco (5) meses en
los caso de fiscalizaciones en materia de precios de transferencia. (...)."

“Articulo 191.- El sumario culminara con una resolucion en la que se determinara si
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procediere o no la obligacion tributaria; se sefialard en forma circunstanciada el ilicito
que se imputa, se aplicard la sancion pecuniaria que corresponda, y se intimaran los
pagos que fueren procedentes (...).”

“Articulo 192.- La Administracion Tributaria dispondra de un plazo maximo de un (1)
ano contado a partir del vencimiento del lapso para presentar el escrito de descargos, a
fin de dictar la resolucion culminatoria del sumario.

Si la Administracion Tributaria no notifica validamente la resolucion dentro del lapso
previsto para decidir, quedara concluido el sumario, y el acta invalidada y sin efecto
legal alguno.

Los elementos probatorios acumulados en el sumario asi concluido podrdan ser
apreciados en otro sumario, siempre que se haga constar en el acta que inicio el nuevo
sumario, y sin perjuicio del derecho del interesado a oponer la prescripcion y demas
excepciones que considere procedentes.

().

“Articulo 193.- El afectado podra interponer contra la resolucion culminatoria del
sumario los recursos administrativos y judiciales que este Codigo establece.”

De la lectura de las citadas disposiciones se desprende que la Administracion Tributaria iniciard la
fiscalizacion con la notificacion de una providencia, autorizando a los funcionarios fiscales el ejercicio de las
facultades prevista en el aludido Codigo; finalizada ésta, se levantara un acta fiscal y los contribuyentes o
responsables tendran un plazo de quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacion, para consignar su
declaracion en caso de no haber sido presentada, corregir la que haya presentado o allanarse al pago de las
cantidades reparadas; luego, una vez transcurridos estos quince (15) dias hébiles, sin que se hubiere

producido el pago, la Administracion Tributaria dara por iniciado el respectivo sumario administrativo,
concediendo a dichos contribuyentes o responsables un plazo de veinticinco (25) dias habiles para que
presenten los descargos.

Asimismo, al vencimiento de estos veinticinco (25) dias hébiles contara la Administracion Tributaria
con el plazo maximo de un (1) afio dentro del cual deberd tomar su decision y notificarla, emitiendo de esta
manera la resolucion culminatoria del sumario; por tales motivos, tanto la decision como la notificacion
deben producirse dentro del indicado plazo méximo de un (1) afo, el cual es computado por dias calendarios
o continuos a tenor de lo dispuesto en el articulo 10, numeral 1 del citado Cddigo de 2001, contandose, en
consecuencia, desde el dia siguiente a aquél en que vence el lapso para presentar el escrito de descargos (25
dias habiles) y terminando el dia equivalente del afio calendario siguiente.

Con base en lo expuesto, destaca esta Sala que son tres los lapsos que deben computarse a objeto de
verificar si la resolucion culminatoria del sumario administrativo fue dictada y validamente notificada dentro
del plazo méaximo de un (1) afo; a saber: i) el de quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del acta
fiscal; i) el de veinticinco (25) dias habiles contados a partir del vencimiento de los quince anteriores, para
presentar el escrito de descargos vy, iii) el de un (1) afio calendario o continuo contado a partir del vencimiento

de los veinticinco (25) dias habiles de los descargos.

10 de 25 5/9/2022 11:37 a. m.


Julio Diaz 


00123-29109-2009-2007-0815.html http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/enero/00123-29109-2009-200...

Asi las cosas, juzga esta Sala que el a quo incurrié en un falso supuesto de derecho al haber aplicado
“analogicamente” el lapso de caducidad previsto en el articulo 192 del Codigo Organico Tributario vigente,
a la fase previa investigativa de fiscalizacion, pues los actos en ella producidos corresponden a actos de mero
tramite, previos o preparatorios de la Resolucion Culminatoria del Sumario Administrativo que es el acto
definitivo y, por tanto, no resulta ajustada a derecho la aplicacion de un lapso fatal reservado a la fase del
procedimiento relativo al Sumario Administrativo, ya que, precisamente, el legislador no previé para la
primera de éstas una limitacion temporal dentro de la cual la Administracion Tributaria deba desarrollar su
labor investigativa o pesquisitoria.

También resulta importante destacar, que jurisprudencia patria de vieja data -que se trae a colacion por
no contrariar los principios que informan el ordenamiento juridico posterior a la promulgacion de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela- se habia pronunciado sobre el tema. En efecto, la
Sala Politico-Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, en decision de fecha 17 de enero de

1996, caso “Banco Consolidado, C.A.”, expuso lo siguiente:

“...no hay disposicion alguna que limite, en el tiempo, esta facultad conferida a la
Administracion Tributaria para el cumplimiento de las funciones que le son propias no
pudiendo vdlidamente ‘presumirse’ un lapso de caducidad dentro del cual se deba
limitar a la Administracion Tributaria, en tal sentido.

La unica limitacion a estas facultades de fiscalizacion e investigacion de la
Administracion frente al elemento tiempo, que surge evidente del texto legal, viene dada
por la prescripcion de la obligacion tributaria, como modo de extincion de la misma,
prescripcion esta que opera tanto a favor del administrado, frente a la inactividad del
sujeto activo de la relacion juridico-tributaria, como a favor de la Administracion
Tributaria, en aquellos casos en que ésta se ubica en la posicion de ‘deudora’ del
administrado, con ocasion de la procedencia de restituciones de pagos indebidos.

...OMISSIS ...

Los lapsos de caducidad contemplados en nuestro ordenamiento juridico impositivo,
estan referidos, exclusivamente, a los procedimientos, fijandose limites en el tiempo,
tanto a los administrados para el ejercicio de las acciones que le acuerdan las leyes en
defensa de sus derechos e intereses, como a la Administracion Tributaria para decidir
los procedimientos sumarios y los recursos y peticiones previstos en el ordenamiento
Jjuridico tributario.

...OMISSis...

Es evidente pues, que no es oponible, en modo alguno, la caducidad de esta accion
administrativa, por no estar expresamente prevista en nuestra legislacion tributaria.”
(Negrillas de la presente decision).

Asi las cosas, al no existir un lapso apremiante fijado por el Legislador dentro del cual la
Administracion Tributaria tenga que ejercer sus competencias de fiscalizacion -salvo la prescripcion de la
accion a favor del Fisco para exigir el cumplimiento de las obligaciones tributarias- le estaba vedado al juez
de instancia aplicar la consecuencia juridica contenida en el articulo 192 del Cédigo Organico Tributario a un

supuesto de hecho —la fase de fiscalizacion- completamente distinto.

En razén de lo expuesto, esta Sala declara procedente el alegato de la representante judicial del Fisco

Nacional respecto al vicio de falso supuesto de de derecho y, por tanto, revoca la sentencia apelada. Asi se
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declara.

Al haberse revocado totalmente la sentencia proferida por el a quo, debe esta Sala entrar a conocer
todas las denuncias formuladas por la parte actora en su escrito recursivo contra la Resolucion Culminatoria
del Sumario Administrativo, a saber: 1) El “decaimiento” del procedimiento administrativo de fiscalizacion,
por supuesta violacion del lapso previsto en el articulo 60 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos; i1) la ilegalidad del rechazo de la deduccion de costos por no haber enterado la
contribuyente las cantidades retenidas, en su condicion de agente de retencion, dentro de los plazos
legalmente establecidos; ii) la ilegalidad del rechazo parcial de reajuste por inflacién de los inventarios de
mercancias; iii) la improcedencia de las multas impuestas por cada uno de los aludidos rubros y; iv) la

aplicacion una eximente de responsabilidad penal tributaria.

Sin embargo, previamente a cualquier pronunciamiento en torno a la materia de fondo debatida, se
declaran firmes los reparos formulados a cargo de la sociedad mercantil Zaramella & Pavan Construction
Company, S.A. (Z & P Construction Co., S.A.), por concepto de: 1) omision de ingresos por la cantidad de Bs.
75.278.250,82, correspondiente a facturas que fueron registradas en forma parcial; ii) costos sin
comprobacion en la cantidad de Bs. 298.215.219,35; ii) duplicidad de registro por Bs. 158.935.000,00; 1v)
costos no destinados a la produccion de la renta en la suma de Bs. 394.498.044,54; v) rebaja por inversiones
en el monto de Bs. 119.905.286,51 y vi) error de calculo por Bs. 800.000,00; en virtud de no haber sido

impugnados por la aludida contribuyente en su escrito recursivo. Asi se declara.
Delimitada la controversia, esta Sala pasa a decidir y al efecto observa:

1.- Del “decaimiento” del procedimiento administrativo de fiscalizacion, por supuesta violacion

del lapso previsto en el articulo 60 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

El apoderado judicial de la recurrente aleg6 como fundamento de su denuncia, lo siguiente:

“...como quiera que el Codigo Organico Tributario, como normativa especial de
aplicacion preferente carece de términos o plazos reguladores del acontecer
procedimental en la primera fase del procedimiento de determinacion tributaria (ya
individualizada), y, por ende, dicho Codigo no tiene regulacion de esa fase primera del
procedimiento de gestion tributaria, cobra mayor vigor la tesis de aplicacion de la
normativa general, conforme a lo ordenado por el Articulo 4 del Codigo Civil, e
incluso, por mandato expreso de los articulos 7 y 148 del texto orgdnico tributario, vale
decir, que la normativa que mads se aviene a la naturaleza y fines de las normas de los
procedimientos administrativos, es la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

...OMISSis...

Asi como el SENIAT ordena la notificacion del acto administrativo de efectos
particulares, a los efectos de la comparecencia de mi representada, atendiendo al
mandato previsto en los articulos 28 y 29 de la Ley Orgadnica de Procedimientos
Administrativos, ello constituye una franca evidencia, con clara y expresa admision, de
que en el procedimiento de determinacion tributaria tiene aplicacion supletoria la
aludida Ley, en todo aquello no regulado por el Codigo Organico Tributario, razon por
la cual igualmente debe admitirse la obligante aplicacion del articulo 60 de la Ley
Orgdanica de Procedimientos Administrativos durante la primera fase del procedimiento
de gestion tributaria, el cual fija imperativamente un lapso maximo para la tramitacion
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y resolucion de expedientes, que NO PODRA EXCEDER DE CUATRO MESES, salvo
que medien circunstancias excepcionales de cuya existencia se dejara expresa
constancia en el expediente, con indicacion de la prorroga que se acuerde. La prorroga,
o si fueren varias en su conjunto, no podra exceder de dos meses.

...OMISSis...

Del andalisis normativo consignado supra, debemos llegar a la ineludible conclusion
que, en el caso bajo examen, la Administracion tributaria nacional, incurrio en un
injustificable exceso de tiempo en la tramitacion y resolucion del expediente, esto es, en
lo que concierne a la primera fase del procedimiento de determinacion tributaria,
comprendida entre la fecha de la notificacion de la autorizacion para iniciar el
procedimiento de investigacion (23-04-2002) y la fecha de notificacion del acta de
reparo (22-05-2003), o sea, mas de cuatro meses, sin que haya constancia en autos del
expediente que se sustancio a mi mandante, de alguna circunstancia que justifique un
lapso de prorroga que (en el mayor de los lapsos) no podia exceder de dos meses, ni
hay constancia de que la prorroga (inexistente, por demdas) haya sido autorizada por la
Administracion Tributaria, ni que se haya notificado a la contribuyente prorroga
alguna, que —se insiste- no podria haber excedido de dos meses.

En consecuencia, con base en los fundamentos expuestos y siendo improcedente la
sustanciacion por un lapso mayor al establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos (de obligada aplicacion supletoria en el procedimiento
de determinacion tributaria), para tramitar y resolver los reparos que considere
pertinentes, basandose en la ausencia de normas reguladoras en el cot, impugno por
invalida la sustanciacion del procedimiento por decaimiento del mismo, ya que ha
quedado sin efecto ni valor juridico alguno util por efecto del inexorable transcurso del
lapso de caducidad a que se contrae el articulo 60 de la Ley aludida y, por via de
consecuencia, solicito pronunciamiento expreso, positivo y preciso de este juzgado
Superior, por via de recurso contencioso administrativo tributario de anulacion, para
que declare el decaimiento del procedimiento de determinacion tributaria sustanciado
a Z&P CONSTRUCTION CO, S.A., por quebranto del mandato legislativo a que se
contrae el Articulo 60 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con las disposiciones de los Articulos 1, 30 y 41 de la Ley Orgdnica en
comentarios y de los Articulos 1°, 7y 148 del Codigo Organico Tributario, y asimismo,
pido a este Tribunal que, en atencion al contenido normativo a que se contrae el
Articulo 192 del Codigo Organico Tributario, se declare invalidada el acta de reparo
distinguida con las letras y numeros RZ-DF-0416, notificada el 22 de mayo de 2003, y
sin efecto legal alguno, asi como cada una de las actuaciones sustanciadas en el
expediente.” (Sic) (Subrayado y negrillas del escrito recursivo).

Planteada asi la controversia, aprecia la Sala que el “procedimiento de fiscalizacion y determinacion”
previsto en los articulos 177 y siguientes de la seccion sexta, Capitulo III “De los Procedimientos”, del
Codigo Organico Tributario, es uno de los cauces formales de la actividad administrativa a través del cual la
Administracion Tributaria procede a declarar la existencia y cuantia de la obligacion tributaria o su
inexistencia, mediante el cumplimiento de una serie de actos concatenados entre si, destinados a controlar el

correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los sujetos pasivos del tributo.

Dentro de ese procedimiento tributario de fiscalizacion y determinacion, deben distinguirse dos fases
o estadios de la actividad de la Administracion perfectamente diferenciables, a saber: i) la fase previa
investigativa o preparatoria, que culmina con el acta de reparo (articulo 183 del Codigo Organico Tributario)

y; ii) la fase de sumario administrativo, que finaliza con la “Resoluciéon Culminatoria del Sumario
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Administrativo” (articulo 191 eiusdem).

Si bien durante las apuntadas fases del procedimiento, el sujeto activo del tributo despliega las més
amplias facultades de fiscalizacion y determinacion para comprobar y exigir el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Cdédigo Orgénico Tributario,

la actividad desarrollada por la Administracion en dichas etapas resulta sustancialmente distinta.

En efecto, como se ha explicado, el iter procedimental comienza con un acto de tramite, mediante el
cual se autoriza al (o los) funcionario(s) en ella sefialado(s) para efectuar la fiscalizacion, la cual debera ser
notificada al contribuyente o responsable para que éste proceda a suministrar la informacion que sea
necesaria para la determinacion tributaria. (Vid., entre otras, sentencia de esta Sala No. 1165 de fecha 25 de
septiembre de 2002).

Desde ese momento se inicia una actividad de control posterior del ente exactor, a través de una labor
investigativa destinada a comprobar la situacion juridica tributaria de los sujetos pasivos del gravamen. Lo
anterior es asi, porque éstos tienen el deber, ocurrido el hecho previsto en la ley cuya realizacion origina el
nacimiento de la obligacién tributaria ex articulo 13 del Cdédigo Orgénico Tributario, de determinar dicha
obligacion o proporcionar la informacion necesaria para que la Administracion Tributaria proceda a hacerlo,

en atencion a lo establecido en el articulo 130 eiusdem.

De alli que la determinacion tenga un caracter meramente declarativo, porque la obligacion tributaria

nace en cuanto ocurre el hecho imponible y no con el acto determinativo.
En resumen, esta primera fase puede arrojar los siguientes resultados:

i) Que la fiscalizacion supla la omision del sujeto pasivo, bien sea en el sentido de que éste
no haya efectuado su declaracion y pago o porque la declaracion presentada fue realizada en
forma deficiente o irregular, al no incluir todos los datos o hechos que debieron haber sido
apreciados. En ambos casos, el Acta de Reparo con la cual culmina esta etapa declarard la

existencia de obligaciones tributarias a cargo del investigado, o;

i) Que la fiscalizacion proceda a emitir Acta de Conformidad, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 180 del Codigo Orgéanico Tributario, estimando que la situacion tributaria del

contribuyente o responsable es la correcta.

Como consecuencia de lo expuesto, resulta que tanto el Acta de “Reparo” como la de “Conformidad”,

son actos que finalizan el primer ciclo investigativo o preparatorio.

Durante esta fase no esta dispuesto un lapso para que el particular investigado ejerza su derecho a la
defensa o su derecho de contradiccion ante la Administracion. Ello es asi, porque precisamente, se esta en
presencia de un conjunto de operaciones de caracter preparatorio o instrumental, tendentes a comprobar la
veracidad y exactitud de la declaracion aportada por el contribuyente o responsable y sélo es, después de
recabada esa informacion, en caso que la Administracion constate que existe una omision, inexactitud,

irregularidad u ocultamiento de hechos por parte del sujeto pasivo del tributo, que emitird el Acta de Reparo
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contra la cual el contribuyente -de considerarlo necesario por estar en desacuerdo total o parcialmente con la
manifestacion de voluntad de la Administracion vertida en ese proveimiento- puede presentar el escrito de
descargos, en legitimo ejercicio de su derecho a la defensa, inicidndose entonces la segunda fase del

’

procedimiento, esto es, la etapa del “Sumario Administrativo.’

De esta manera, antes de la emision del Acta de Reparo, se insiste, no existe una imputacion formal de
incumplimiento alguno por parte de la fiscalizacion al particular investigado, lo que trae como consecuencia
que tampoco se le otorgue a éste un lapso o plazo para defenderse. La premisa anterior no menoscaba la
facultad del contribuyente o responsable de alegar durante esa primera fase cualquier elemento que considere

pertinente para el mejor esclarecimiento de los hechos objeto de la pesquisa tributaria.

Como puede observarse, el procedimiento de fiscalizacion y de determinacion de la obligacion
tributaria posee sus particularidades propias, ademas de ser un procedimiento administrativo contenido en
una ley especial, en los términos previstos en el articulo 47 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, por lo que no pueden resultarle aplicables las reglas del procedimiento ordinario previstas
en dicha ley, incluyendo, por supuesto, el lapso dispuesto en el articulo 60 eiusdem, razoén por la cual la

denuncia efectuada por la contribuyente en ese sentido debe ser desestimada. Asi se declara.

Ahora bien, considera prudente esta Sala apuntar, que lo anterior debe armonizarse con el deber
contenido en el articulo 141 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual propugna

¢

que la Administracion Publica debe actuar basada en “...los principios de honestidad, participacion,

celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia, rendicion de cuentas y responsabilidad en el ejercicio de la

funcion publica, con sometimiento pleno a la ley y al derecho” (subrayado de la Sala), por lo que el érgano
administrativo tributario actuante del cual se trate, debe procurar ser lo mas diligente posible en el
cumplimiento de sus funciones, asi como llevar los expedientes levantados con ocasion del procedimiento de
fiscalizacion y de determinacion en la forma indicada por esta Sala en la decision N° 1257 de fecha 12 de
julio de 2007. Asi se declara.

2.- Del rechazo de la deduccion de costos, por no haber sido enteradas las cantidades respectivas
dentro de los plazos legalmente establecidos.

Alego6 el apoderado judicial de la contribuyente la violacion del principio de capacidad contributiva y
de la garantia de no confiscatoriedad, al haberse aplicado el articulo 87, paragrafo sexto, de la Ley de
Impuesto sobre la Renta de 1999, por lo que solicito su desaplicacion de conformidad con los articulos 316 y
317 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 20 del Codigo de Procedimiento Civil y
342 del vigente Codigo Organico Tributario, ya que esta ultima norma derog6d expresamente el paragrafo

sexto del articulo 87 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999.

Por su parte, la representante fiscal advirtid “que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 de la
Ley de Impuesto sobre la Renta, todo egreso o gasto que sea objeto de retencion conforme a lo previsto en
esta Ley o su Reglamento, unica y exclusivamente seran admitidos como deduccion cuando el pagador de los

mismos haya retenido y enterado el impuesto correspondiente, de acuerdo con los plazos que establezca la
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ley o su reglamentacion”; lo que conlleva -a su juicio- a que “el sujeto pasivo de la relacion juridico
tributaria en su condicion de agente de retencion, cuando no cumple con sus obligaciones relativas al pago
del tributo, establecidas en la Seccion Tercera, Capitulo (sic) II, del Titulo (sic) II del Codigo Organico
Tributario vigente, serd sancionado por no adecuar su conducta a los supuestos facticos establecidos en las

disposiciones normativas” .

Bajo otro contexto, sostuvo en lo atinente al alegato “de derogatoria del articulo 87 la Ley de
Impuesto sobre la Renta”, que “siendo principio constitucional que la ley no puede ser retroactiva, es un
imperativo que la ley se aplique para los ejercicios que se inicien bajo su vigencia, una vez que una norma o
ley es derogada ha de regir solo para los ejercicios economicos que ella rigio, en virtud de que la ley debe
ser eficaz, es decir, debe cumplir su cometido y aplicarse oportunamente sin distincion de ningun tipo,
concluimos serialando que lo establecido en el precitado articulo 342 del Codigo Organico Tributario de
2001, solo tendria aplicacion retroactiva en caso de tratarse de una disposicion que suprimiera un hecho
imponible o estableciera una sancion mas (sic) favorable, pero es el caso que la derogatoria de una norma
que consagraba la pérdida de la deduccion por incumplimiento de los deberes de agente de retencion, bajo
ningun concepto debe o puede interpretarse como una derogatoria de infracciones o sanciones tributarias,
pues la exigencia legal de retener y enterar oportunamente el impuesto, con fundamento en el principio de
legalidad ha sido interpretada como un requisito necesario para la deducibilidad del gasto a los fines de la

2

determinacion de la renta neta’.

Precisado lo anterior, esta Maxima Instancia observa que el articulo 87, paragrafo sexto de la Ley de

Impuesto sobre la Renta de 1999, es del tenor siguiente:

“Articulo 87.- Los deudores de los enriquecimientos netos o ingresos brutos a los que se
contrae el pardagrafo octavo del articulo 27, y los articulos 31, 34, 64 y 65 de esta ley
estan obligados a hacer la retencion del impuesto en el momento del pago o del abono
en cuenta y a enterar tales cantidades en una Oficina Receptora de Fondos Nacionales,
dentro de los plazos y formas que establezcan las disposiciones de esta Ley y su
Reglamento. Igual obligacion de retener y enterar el impuesto en la forma senalada,
tendran los deudores de los enriquecimientos netos, ingresos brutos o renta bruta a que
se refiere el paragrafo cuarto de este articulo. Con tales propositos el Reglamento fijara
normas que regulen lo relativo a esa materia.

()

Paragrafo Sexto: Los egresos y gastos objeto de retencion, por disposicion de la ley o
su reglamento, solo seran admitidos como deduccion cuando el pagador de los mismos
haya retenido y enterado el impuesto correspondiente, de acuerdo con los plazos que
establezca la ley o su reglamentacion”. (Destacado de la Sala).

La norma antes transcrita establece que, en aquellos casos en que por disposicion del legislador o del
reglamentista exista la obligacion de efectuar la retencion del impuesto sobre la renta, sobre un egreso o gasto
cuya deduccion es permitida, tal deduccion se encuentra condicionada a que se haya cumplido con el deber
de retener y enterar el monto correspondiente de acuerdo con los plazos establecidos en el texto normativo

(Ley o Reglamento).
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De esta forma, en los supuestos en los cuales la Ley o el Reglamento sefialen a un sujeto como agente
de retencion, éste debe, segun la letra de la disposicion antes transcrita, cumplir con la obligacion de retener y

enterar el tributo detraido para poder deducir de la renta bruta el egreso o gasto correspondiente.

Surge asi, la vinculacién de la nocién de agente de retencion como mecanismo creado por el
legislador tributario, quien con el fin de facilitar la recaudacion impositiva dirige sus esfuerzos a garantizar la
realizacion del crédito tributario, ampliando el campo de los sujetos obligados al pago de las deudas
tributarias, con la actuacion de dicho agente en su esfera propia de contribuyente, ya que la ley supedita la
posibilidad de deducir ciertos gastos y admitir costos a que se haya efectuado la retencion correspondiente
sobre ellos.

En tal sentido, esta Sala entiende que son sujetos pasivos en caracter de agentes de retencion, aquellos
designados por la ley o por el reglamento (previa autorizacion legal) que, en virtud de sus funciones publicas
o por razon de su actividad, oficio o profesion, intervienen en actos u operaciones en los cuales pueden
efectuar la detraccion del tributo correspondiente sobre los pagos hechos a otro sujeto, revistiendo, dentro de
la clasificacion de los sujetos pasivos de la obligacion tributaria, la calidad de responsables, por oposicion a

la figura del contribuyente, quien seria el sujeto al que se practica la retencion.

Para asegurar el funcionamiento de la retencion como mecanismo de control fiscal y de anticipo
recaudatorio (en los casos donde la retencion funciona como un anticipo a cuenta), el legislador ha
establecido consecuencias aplicables a aquellos casos en que el agente de retencion deja de cumplir con su
deber de realizar la detraccion correspondiente, la efectiia parcialmente o con retardo. En efecto, existen
sanciones previstas en el Codigo Organico Tributario para las distintas modalidades de incumplimiento en las
que puede incurrir el agente de retencion, encontrandose previstas, otras consecuencias que, si bien en primer
término no poseen naturaleza sancionatoria, producen indudablemente un efecto gravoso sobre la esfera del

sujeto, como lo seria el caso de la responsabilidad solidaria entre el agente de retencion y el contribuyente.

Dentro de esta linea de mecanismos para asegurar la operatividad de la figura de la retencion, se
encuentra la norma objeto de la presente controversia, prevista en el articulo 87, paragrafo sexto, de la Ley de

Impuesto sobre la Renta de 1999, aplicable ratione temporis.

Se desprende del contenido de la disposicion en comentarios, que cuando un gasto o costo esté sujeto
a retencion, la deducibilidad del gasto y la admisibilidad del costo estd condicionada, ademas de los
elementos normalmente asociados al concepto de deduccion, a que se llenen los siguientes extremos que esta

Sala considera oportuno sistematizar:
1. Que la retencion sea efectuada integramente.
2. Que el monto retenido sea enterado al Tesoro Nacional.

3. Que dicho enteramiento sea realizado oportunamente, esto es, “(...) de acuerdo con los plazos que

establezca la Ley o su Reglamentacion”.

Es necesario precisar que los supuestos antes sefialados deben ser cumplidos en forma concurrente,
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razon por la cual no basta con que la retencion se realice y el monto se entere al Fisco Nacional, sino que

dichas actividades deben ser efectuadas dentro de los lapsos legales y reglamentarios correspondientes.

Asi las cosas, en sentencia dictada en fecha 25 de septiembre de 2001, niimero 01996 (Caso:
Inversiones Branfema, S.A.), sostuvo la Sala que la exigencia de retencidon y enteramiento del impuesto por
parte de la contribuyente pagadora de egresos, constituye un requisito legal, que al igual que la normalidad,
necesidad, territorialidad y finalidad del egreso causado, debe ser observado por la contribuyente para poder
ejercer el derecho a deducir el gasto, a los efectos de determinar la renta neta sujeta al gravamen establecido
en la Ley de Impuesto sobre la Renta. En este sentido, resulta menester sefialar una vez mas que el rechazo de
la deduccion de un gasto o la admisibilidad de un costo por falta de retenciéon o enteramiento tardio,
representa la consecuencia de no haber cumplido con uno de los requisitos de admisibilidad que, de manera

concurrente, establece la Ley de Impuesto sobre la Renta a fin de obtener el beneficio fiscal de la deduccion.

Por otra parte, no debe olvidarse que el derecho a realizar deducciones, como cualquier otro derecho
en la esfera juridica de los administrados, no puede estimarse como un derecho absoluto, incondicional e
ilimitado, sino que por el contrario, se encuentra condicionado y restringido en su ejercicio a determinadas

circunstancias preestablecidas en forma clara en la legislacion pertinente.

En virtud de lo anterior y en atencidn a los fundamentos de la apelacion ejercida por la contribuyente,
se hace necesario analizar la naturaleza de dicha norma, a fin de determinar si se trata de una disposicion

sancionatoria o de un requisito de admisibilidad de los costos.

Al efecto, esta Sala observa que el criterio asumido hasta el presente de forma pacifica y reiterada ha
sido el esbozado en la sentencia No. 216 dictada por la Sala Politico-Administrativa Especial Tributaria de la
entonces Corte Suprema de Justicia en fecha 5 de abril de 1994 (Caso: La Cocina, C.A.), posteriormente
ratificadas en los fallos Nos. 00886 del 25 de junio de 2002 (Caso: Mecdnica Venezolana, C.A.,
MECAVENCA), 00764 del 22 de marzo de 2006, (Caso: Textilana, S.A.), 02974 de fecha 20 de diciembre de
2006 (Caso: Banco Venezolano de Crédito S.A.C.A.) y 00022 del 10 de enero de 2008 (Caso: Inverworld
Sociedad de Corretaje, C.A.), segin el cual, el rechazo de la deduccion de un gasto por falta de retencion no
tiene caracter punitivo, porque no es un castigo o sancion, sino que es la consecuencia de no haber cumplido
con un requisito de admisibilidad de la deduccidon consagrado en la Ley de Impuesto sobre la Renta, a los

efectos de lograr una exacta determinacion de la renta sujeta a impuesto.

No puede sostenerse que, por la circunstancia relativa a que la retencion del gasto o costo sea un
fenomeno independiente de las caracteristicas intrinsecas del mismo (como lo serian los conceptos de
necesidad y normalidad, o de vinculacion con el proceso de produccion de rentas), no deba ser considerado
como un requisito de admisibilidad de la deduccion, ya que el legislador, mientras respete el bloque de la
constitucionalidad, tiene libertad para establecer los requisitos que considere necesarios para alcanzar los

fines tanto fiscales como extrafiscales de la tributacion.

Asimismo, esta Sala considera conveniente advertir que la referida norma al someter como requisito

de admisibilidad de la deduccion del gasto o egreso la obligacion de retener, no desconoce la capacidad
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contributiva del sujeto ni quebranta la garantia de no confiscacion, ya que éstos son elementos tomados en
cuenta por el legislador en el momento de configurar el hecho y la base imponible del impuesto sobre la

renta.

En efecto, al rechazarse la admisibilidad de los costos y la deduccion de egresos efectivamente
pagados, normales, necesarios y realizados en el pais con el objeto de producir la renta, por el hecho de no
haberse efectuado la retencion o haberse enterado el importe dinerario retenido fuera de los lapsos
establecidos en el ordenamiento juridico, no supone la violacion del principio de capacidad contributiva ni de
la garantia de no confiscatoriedad. (Vid. Sentencia No. 00726 dictada por esta Sala el 16 de mayo de 2007,
Caso: Controlca, S.A.).

En tal sentido, es criterio de esta Sala que una vez efectuada por el legislador la escogencia del hecho
imponible con todos los elementos necesarios para llegar a la determinacion de la obligacion tributaria, no le
corresponde al intérprete escudrifiar o deducir mas alld de la norma legal a los fines de determinar si en un

caso concreto se analizo o no la capacidad contributiva del contribuyente o si resulta éste confiscatorio.

Asi las cosas, pretender que el juez pueda hacer tal andlisis, equivale a afirmar que la consagracion
legal del hecho imponible tiene poca trascendencia frente a la facultad del intérprete para determinar el
nacimiento de la obligacion tributaria sobre el supuesto concerniente a que, no obstante ocurrir el hecho

imponible, no se exige la obligacion por no tener el contribuyente capacidad econdomica.

Con fundamento en lo antes expuesto, considera esta Sala que la norma prevista en el articulo 87,
paragrafo sexto de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999, no posee naturaleza sancionatoria, ni viola el
principio de capacidad contributiva ni la garantia de no confiscatoriedad, al rechazar la deduccion de egresos
o admision de costos efectivamente pagados, por no haberse enterado el importe retenido dentro de los lapsos
establecidos en la Ley. En consecuencia, resulta procedente el reparo formulado por la Administracion

Tributaria a cargo de la contribuyente por este concepto. Asi se declara.

Por tultimo, resulta pertinente advertir que el ejercicio fiscal sujeto a revision por parte de la
Administracion Tributaria en el caso de autos, fue el comprendido entre el 1° de enero al 31 de diciembre de
2000, resultando por tanto aplicable las disposiciones del Codigo Organico Tributario de 1994, ya que el
Cdodigo del ano 2001, empezo a regir a partir del dia 17 de octubre de ese afio. En consecuencia, resulta
improcedente el alegato esgrimido por el apoderado judicial de la contribuyente relativo a la desaplicacion
del articulo 87, paragrafo sexto, de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999 al presente asunto, por haber

sido derogada la aludida norma por el articulo 342 del Codigo Orgénico Tributario de 2001. Asi se decide.

3.- De la supuesta ilegalidad del rechazo parcial de reajuste por inflacion de los inventarios de

mercancias.

6

El apoderado judicial de la contribuyente alego:
del Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la Renta de fecha 13 de Mayo de 1993 (...)”, ya que “...la

...invoco a favor de mi representada el articulo 98

empresa se apoya en la Declaracion de Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, concretamente

en el numero diez (DPC-10), de fecha 6-12-2000, en cuanto a normas para la elaboracion de estados
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financieros ajustados por efectos de la inflacion. Dentro de este boletin (Pag. 50) se trae a colacion el
parrafo 144 de esta declaracion donde se indica una relacion de conceptos monetarios y no monetarios
como guia para su interpretacion, destacando como monetarios: los inventarios asignados a contratos a

precios fijos, no sujetos al ajuste por inflacion”.

En tal sentido, afirm6 que “la esencia y naturaleza de la empresa es la de contratista de obras para la

industria petrolera, vale decir, contratos de ingenieria con terceros y no tiene mercancias para la venta. Es

publico y notorio que al participar en licitaciones abiertas, esta obligada a mantener precios fijos a objeto
de que se le adjudique la buena pro en los procesos licitatorios”. (Subrayado del apoderado judicial de la
contribuyente).

“«

Por su parte, la representacion judicial del Fisco Nacional indicd que tal reajuste no “...se efectuo
conforme a derecho, en virtud que la contribuyente, no efectuo el reajuste por inventario al momento de la
determinacion del enriquecimiento gravable para el ejercicio fiscal 01-01-2000 al 31-12-2000,
contraviniendo lo previsto por los articulos 126 y 130 de la Ley de impuesto sobre la renta (sic), es decir la
contribuyente senialo en su declaracion un monto de Bs. 214.290.608,00, por concepto de pérdida producto
del Ajuste por Inflacion y la fiscalizacion tomando como base el andlisis practicado determino que la
distribucion correspondiente al reajuste respectivo es de Bs. 178.883.992,00, cuya diferencia arroja como

resultado el monto objeto de reparo”.

De las actas procesales, esta Sala observa que la Administracion Tributaria a través de la Resolucion
impugnada consider6 que para el periodo comprendido entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2000, “.../a
contribuyente a los efectos de la determinacion del enriquecimiento gravable, reporto en su declaracion de
rentas definitiva para el ejercicio objeto de investigacion una disminucion de Bs. 214.290.608,00 por
concepto de perdida (sic) ajuste por inflacion, no obstante, la actuacion fiscal con base al analisis
practicado a los comprobantes, documentos y libros contables, determiné que la distribucion
correspondiente al reajuste respectivo es de Bs. 178.883.992,00 de donde surge una diferencia de Bs.
35.406.616,00 motivado a que la contribuyente no efectuo el reajuste al inventario, contraviniendo de esta
manera las disposiciones contenidas en los Articulos 126 y 130 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de

fecha 12/09/99, en virtud de lo cual la actuacion fiscal procedio a calcularlo”.

En atencion a lo antes sefialado, se considera necesario citar el contenido de los articulos 126 y 130 de

la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999, aplicable ratione temporis, cuyos textos disponen lo siguiente:

“Articulo 126.- A los solos efectos tributarios, los contribuyentes a que se refiere el
articulo 120 de esta ley, una vez realizado el ajuste inicial, deberan reajustar al cierre
de su ejercicio gravable, sus activos y pasivos no monetarios, conforme al
procedimiento que a continuacion se sefiala y determinar el incremento o disminucion
del patrimonio neto resultante. El mayor o menor valor que se genere al actualizar el
patrimonio neto y los activos y pasivos no monetarios, seran acumulados en una partida
de conciliacion fiscal que se denominara reajuste por Inflacion y que se tomara en
consideracion para la determinacion de la renta gravable, con excepcion de las
empresas en etapa preoperativa, para las cuales el reajuste por inflacion solo se tomara
en consideracion para la determinacion de la renta gravable en el periodo que
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concluyan su etapa preoperativa.

A partir de la vigencia de esta ley, aquellos contribuyentes que efectuaron el reajuste
regular bajo la vigencia de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1994, se ajustardn a lo
previsto en este capitulo.”

“Articulo 130.- Se cargard a la cuenta de activos correspondientes, y se abonara a la
cuenta de reajuste por inflacion, el mayor valor que resulte de reajustar los inventarios
existentes en materia prima, productos en proceso o productos terminados para la venta,
a la fecha de cierre del ejercicio gravable, utilizando el procedimiento que se especifica
a continuacion:

().

Ahora bien, en atencion a las normas antes transcritas, resulta necesario reiterar lo que sobre el
particular establecio esta Sala mediante el fallo No. 01564 de fecha 20 de septiembre de 2007, Caso: Motores
Venezolanos, C.A. (MOTORVENCA), en el cual se dejo6 sentado que:

“(...) a los fines de llevar a cabo dicho "Reajuste por Inflacion” debe tomarse en cuenta
el patrimonio neto, el cual es la diferencia resultante entre el total de los activos y
pasivos existentes al inicio del ejercicio gravable excluyéndose las cuentas y efectos por
cobrar a sus administradores, accionistas o empresas filiales.

El objetivo de tal mecanismo, es acumular en una cuenta especial o partida de
conciliacion denominada "Reajuste por Inflacion’, los ajustes que se lleven a cabo al
patrimonio neto, con la variacion anual experimentada por el indice de precios al
consumidor, lo cual implica una disminucion de la renta neta gravable y un crédito a la
cuenta de actualizacion de patrimonio”.

Circunscribiendo el analisis al caso de autos, se aprecia que la contribuyente se limit6 a alegar que no
le era procedente el reparo efectuado por este concepto, toda vez que “la esencia y naturaleza de la empresa
es la de contratista de obras para la industria petrolera, vale decir, contratos de ingenieria con terceros y no

tiene _mercancias para la venta”. (Subrayado de la Sala). Sin embargo, a juicio de esta Alzada la

contribuyente debié demostrar que sus activos no se encontraban sujetos al reajuste por inflacion y no
simplemente alegar su disconformidad con la objecion fiscal, pues ha debido consignar en autos elementos de
juicio que permitieran demostrar sus argumentos, como pudieron ser las copias de los “contratos de
ingenieria con terceros”, asi como la falta en sus inventarios de “mercancias para la venta”, o promover y

evacuar la prueba de experticia.

En virtud de lo antes indicado, esta Sala considera ajustado a derecho el reparo formulado por la
Administracion Tributaria a cargo de la contribuyente, en concepto de pérdida originadas del reajuste por

inflacion de los inventarios, para el ejercicio econdmico coincidente con el afio civil 2000. Asi se decide.
4.- De la solicitud de aplicacion de una eximente de responsabilidad penal tributaria.

La representacion de la recurrente invoco a favor de su representada la eximente de responsabilidad
prevista en el articulo 118, numeral 3 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999, en concordancia con el
articulo 79, literal e) del Codigo Orgénico Tributario de 1994.
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Por su parte, el Fisco Nacional sefialdo que: “...el asunto de autos no se ajusta a los presupuestos

legales de las normas que regulan el procedimiento de verificacion o de determinacion de la obligacion
tributaria, pues la liquidacion expedida a cargo de la contribuyente, cuya nulidad se demanda, no se origina
de una actuacion fiscalizadora de la Administracion Tributaria sino que se trata de la verificacion efectuada
con fundamento en la informacion suministrada por la contribuyente recurrente en su Declaracion de Rentas

respectivas y en los recaudos a ella acompariados” .

En cuanto a la eximente de responsabilidad penal tributaria solicitada, el articulo 118 de la Ley de

Impuesto sobre la Renta de 1999, aplicable al ejercicio reparado, dispone:

“Articulo 118. Si de la verificacion de los datos expresados en las declaraciones de
rentas presentadas con anterioridad a la fecha de iniciacion de la intervencion fiscal
resultare algun reparo, se impondra al contribuyente la multa que le corresponda. Esta
pena no se impondra a las personas naturales o asimiladas cuando el impuesto
liquidado conforme al reparo, no excediere en un cinco por ciento (5%) del impuesto
obtenido tomando como base los datos declarados. Tampoco se aplicara pena alguna
en los casos siguientes.

1. Cuando el reparo provenga de diferencias entre la amortizacion o depreciacion
solicitada por el contribuyente y la determinada por la Administracion.

2. Cuando el reparo derive de errores del contribuyente en la calificacion de la renta.

3. Cuando el reparo haya sido formulado con fundamento exclusivo en los datos
suministrados por el contribuyente en su declaracion, y

4. Cuando el reparo se origine en razon de las deudas incobrables a que se refiere el
articulo 27 de la Ley”. (Destacado de la Sala).

Respecto al numeral 3 del referido articulo, la Sala en sentencia No. 01704 de fecha 7 de octubre de

2004 (Caso: Cotécnica Caracas, C.A.), expreso lo siguiente:

6«

n este particular, la Sala ratifica su criterio al interpretar que en la aplicacion de la
citada norma lo fundamental no es el desplazamiento del fiscal al domicilio del
contribuyente en visita para confrontar los datos suministrados en la declaracion con los
elementos probatorios ad hoc, sino que de la investigacion surjan hechos nuevos que
revelen hallazgos de fuentes distintas extra declaracion. Asimismo, ha dejado sentado la
Jurisprudencia que, para que proceda tal eximente, las modificaciones propuestas por el
fiscal en el cuadro del formulario de la declaracion respectiva deben haberse engendrado
como producto de la consideracion de los datos tanto singulares como globales
suministrados por el contribuyente bajo juramento en su declaracion, y no de aquellos
reparos que provengan de fuentes distintas, extraiias a ese documento, que revelen la
configuracion de omisiones involuntarias de rentas, de estimaciones de oficio o de
ocultamiento premeditado. (Sentencia de la Sala Politico Administrativa de fecha
02-08-88, Caso Baroid de Venezuela) .

En el presente caso, consta de las actas procesales que conforman el expediente, especificamente del Acta
de Reparo No. RZ-DF-0416 de fecha 22 de mayo de 2003 y de la Resolucion N° RZ-SA-2004-500012, del 12
de abril de 2004, que la Administracién Tributaria practicé una investigacion fiscal a los resultados de la

declaracion de rentas presentada por la contribuyente, correspondiente al ejercicio fiscal coincidente con el afio
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civil 2000, y que de esa actuacion modificd el enriquecimiento neto gravable, en virtud de los reparos
formulados por concepto de ingresos netos, costos de ventas, pérdidas por reajuste por inflacion, rebajas por

inversiones y error de calculo. (Folios 72 al 102 del expediente judicial).

De lo antes expuesto se desprende que los reparos descritos supra fueron formulados a renglones y cifras
anotadas en el cuerpo del formulario de la declaracion y sus anexos, de donde se infiere que el funcionario fiscal
actuante requirié hacer un examen y verificacion de las partidas, tal como se indicara en la propia fiscalizacion,
lo que en modo alguno significd descubrimiento de rentas omitidas o hallazgos provenientes de fuentes distintas

a las propias declaraciones.

En este sentido, ratifica la Sala el criterio resefiado, sosteniendo que lo fundamental no es el hecho
que los funcionarios actuantes tengan que trasladarse a la sede de la contribuyente para efectuar las
investigaciones correspondientes en los libros de contabilidad y demés comprobantes, pues en modo alguno
significa que el reparo del caso de autos no se hizo con fundamento en los datos suministrados en su
Declaracion Definitiva de Rentas No. 1500000183387-8 del 6 de agosto de 2002. (Sentencias de esta Sala
Nos. 479 de fecha 26-03-03, Caso: Venezolana Empacadora, C.A. (VENPACKERS) y 01704 del 07-10-2004,

caso: Cotécnica Caracas, C.A.).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, estima la Sala procedente la eximente de
responsabilidad penal tributaria invocada, por lo que se anula la multa impuesta a la contribuyente. Asi se
declara.

Finalmente, es preciso advertir respecto al pago de los intereses moratorios que éstos no fueron

impugnados por la contribuyente en su escrito recursivo, razon por la cual, en principio, quedarian firmes.

No obstante lo anterior, esta Sala observa que la imposicion de tales conceptos no se ajusta a la
jurisprudencia de la Sala Constitucional (vid. sentencia No. 1.490 del 13 de julio de 2007, Caso: Telcel, C.A.),
que recientemente ratifico el criterio expresado en la sentencia de fecha 14 de diciembre de 1999, dictada por
la entonces denominada Corte en Pleno de este Maximo Tribunal, “...respecto de la oportunidad para que se
generen los intereses moratorios, los cuales se producen una vez que la obligacion tributaria se hace
exigible, esto es, desde el vencimiento del plazo concedido para su pago, por haber transcurrido
integramente sin haberse suspendido la eficacia del acto por la interposicion de algun recurso, o bien porque
de haberse impugnado legalmente, ya fueron decididos los recursos y se ha declarado firme el acto de

liquidacion objeto de impugnacion”.

Ciertamente, en el presente caso aprecia esta Alzada que el acto de determinacion del tributo omitido
no se encontraba firme a la fecha en que la Administracion Tributaria liquido los intereses moratorios, pues

en fecha 13 de mayo de 2004 fue interpuesto el recurso contencioso tributario.

De esta forma, dado el caricter vinculante del criterio jurisprudencial antes indicado, el cual es
aplicable para las causas regidas por el Codigo Organico Tributario de 1994 y el de 2001, esta Sala declara
improcedente la liquidacién de los intereses moratorios determinados en la Resoluciéon Culminatoria del
Sumario Administrativo No. RZ-SA-2004-500012 del 12 de abril de 2004, suscrita por el Gerente Regional
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de Tributos Internos del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT),
por un monto de Bs. 3.178.672,00. En tal virtud, sélo sera a partir de la publicacion del presente fallo que
podra constituirse en mora la contribuyente y procedera la exigibilidad de los correspondientes intereses. Asi
se declara.

Con fundamento en todo lo anterior, la Sala debe declarar con lugar el recurso de apelacion incoado
por la representante judicial del Fisco Nacional contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 2005, dictada
por el Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Region Zuliana, la cual se revoca. Asimismo,
conociendo del fondo del asunto, se declara parcialmente con lugar el recurso contencioso tributario ejercido
por la sociedad mercantil Zaramella & Pavan Construction Company, S.A. (Z & P Construction Co., S.A.), al
resultar aplicable la eximente de responsabilidad penal tributaria invocada e improcedentes los intereses

moratorios supra sefialados. Asi se declara.

\Ys
DECISION

En virtud de las razones precedentemente expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala

Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara:

1.- CON LUGAR el recurso de apelacion ejercido por la representacion judicial del FISCO
NACIONAL, contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 2005, dictada por el Tribunal Superior de lo
Contencioso Tributario de la Region Zuliana, que declar6 parcialmente con lugar el recurso contencioso
tributario interpuesto por las apoderadas judiciales de la sociedad mercantii ZARAMELLA & PAVAN
CONSTRUCTION COMPANY, S.A. (Z & P CONSTRUCTION CO., S.A.), la cual scs REVOCA.

2.- PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso contencioso tributario interpuesto contra la
Resolucion Culminatoria del Sumario Administrativo No. RZ-SA-2004-500012 de fecha 12 de abril de 2004,
suscrita por el Gerente Regional de Tributos Internos del Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT), al resultar aplicable la eximente de responsabilidad penal tributaria

invocada e improcedentes los intereses moratorios liquidados. En consecuencia:

2.1.- Se ANULAN las multas impuestas en la Resolucion Culminatoria del Sumario
Administrativo No. RZ-SA-2004-500012 del 12 de abril de 2004, en aplicacion de los articulos 101 y
111 del Codigo Organico Tributario.

2.2.- Se ANULAN los intereses moratorios determinados en dicha Resolucién, por un monto
de Bs. 3.178.672,00, ahora expresados en la cantidad de Bs. 3.178,67.

2.3.- FIRMES los reparos formulados en la Resolucion Culminatoria del Sumario
Administrativo No. RZ-SA-2004-500012 del 12 de abril de 2004, suscrita por el Gerente Regional de
Tributos Internos del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT), respecto a los rubros siguientes: i) omision de ingresos, correspondiente a facturas que

fueron registradas en forma parcial; ii) costos sin comprobacion; ii) duplicidad de registro; iv) costos

24 de 25 5/9/2022 11:37 a. m.



00123-29109-2009-2007-0815.html http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/enero/00123-29109-2009-200...

no destinados a la produccién de la renta; v) rebaja por inversiones; vi) error de calculo; vii) rechazo
de la deduccion de costos por haber enterado las cantidades retenidas fuera de los plazos establecidos

y; ix) pérdidas producto del reajuste por inflacion.

Se ORDENA a la Administracion Tributaria emitir las planillas de liquidacion sustitutivas,
ajustandose a los términos del presente fallo.

Publiquese, registrese y notifiquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase lo
ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintiocho (28) dias del mes de enero del ano dos mil nueve
(2009). Anos 198° de la Independencia y 149° de la Federacion.

La Presidenta
EVELYN MARRERO ORTiZ
La Vicepresidenta
YOLANDA JAIMES
GUERRERO

Los Magistrados,
LEVIS IGNACIO ZERPA

HADEL MOSTAFA PAOLINI
Ponente

EMIRO GARCIA ROSAS

La Secretaria,
SOFIA YAMILE GUZMAN

En veintinueve (29) de enero del afio dos mil nueve, se publicé y registro la anterior sentencia bajo el
N° 00123.

La Secretaria,
SOFIA YAMILE GUZMAN
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