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Mediante Oficio N° 7.775 de fecha 25 de mayo de 2009, recibido en esta Sala el dia 11 de junio de igual afo, el Tribunal Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, remitié el expediente N© AP41-U-2008-000034 de la nomenclatura de ese Organo Jurisdiccional, contentivo del recurso de
apelacion ejercido en fechas 14 de noviembre y 17 de diciembre de 2008, y 4 de febrero de 2009 por la abogada Alexandra Alvarez Medina, INPREABOGADO N° 55.264, actuando con el
caracter de apoderada judicial del BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO UNIVERSAL (antes denominado Banco Provincial, S.A.), sociedad mercantil inscrita en el Registro de
Comercio llevado por el entonces Juzgado de Primera Instancia en lo Mercantil del Distrito Federal, en fecha 30 de septiembre de 1952, anotado bajo el N° 488, Tomo 2-B y efectuada su
modificacion en Banco Universal, tal como se evidencia del asiento inscrito en el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion Judicial del entonces Distrito Federal y Estado Miranda,
el 3 de diciembre de 1996, bajo el N° 56, Tomo 337-A-Pro. Dicha representacion se acredita conforme al documento poder otorgado ante la Notaria Pblica Undécima del Municipio
Libertador del entonces Distrito Federal, el 17 de febrero de 1999, bajo el N° 05, Tomo 27 de los Libros de Autenticaciones llevados por esa Notaria.

La aludida apelacion fue incoada contra la sentencia N° 029/2008 de fecha 6 de marzo de 2008, dictada por el Tribunal remitente que declar6 sin lugar el recurso contencioso
tributario interpuesto por la mencionada sociedad de comercio contra el acto tacito denegatorio producto del silencio administrativo del MINISTRO DE FINANZAS (hoy MINISTRO
DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS), al no dar respuesta a los recursos de reconsideraciéon incoados por la referida institucion bancaria contra los actos
administrativos contenidos en los Oficios Nros. F-292 y F-294, ambos de fecha 21 de marzo de 2002, emitidos por la sefialada autoridad, por medio de los cuales se impusieron multas
por las cantidades de cuatrocientos ochenta y tres millones doscientos mil bolivares (Bs. 483.200.000,00), actualmente cuatrocientos ochenta y tres mil doscientos bolivares
(Bs. 483.200,00) y veintiin mil quinientos treinta y siete millones seiscientos mil bolivares (Bs. 21.537.600.000,00) ahora veintiin millones quinientos treinta y siete mil seiscientos
bolivares (Bs. 21.537.600,00), respectivamente, por el supuesto retardo en la transmision, via teleproceso, a las computadoras del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera
y Tributaria (SENIAT) de todas las transacciones registradas por documentos relacionados con la recaudacion de los tributos administrados por dicho 6rgano, desde la entrada en vigencia
del contrato celebrado entre las partes a tal fin (1° de noviembre de 1995), hasta el 30 de noviembre de 2001 en el primero de los oficios sefialados y hasta el 31 de agosto de 2001, en el
segundo.

Segun consta en auto del 10 de marzo de 2009, el tribunal de la causa oy? la apelacion en ambos efectos, remitiendo el expediente a esta Sala, conforme al oficio antes identificado.

El 16 de junio de 2009, se dio cuenta en Sala y por auto de la misma fecha se orden¢ abrir el procedimiento de segunda instancia previsto en el articulo 19 de la entonces vigente
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, se designd ponente a la Magistrada YOLANDA JAIMES GUERRERO vy se fij6 un lapso de
quince (15) dias de despacho para fundamentar la apelacion.

El 23 de julio de 2009, la apoderada judicial de la recurrente, presento el escrito de fundamentacion de su apelacion.

El 5 de agosto de 2009, el abogado José Leonardo Sanzone Mirabal, INPREABOGADO N° 75.489, actuando con el caracter de sustituto de la Procuradora General de la Republica,
en representacion del Fisco Nacional, seglin se evidencia de Oficio-Poder N° 000815 del 21 de julio de 2008, dio contestacion a la apelacion interpuesta.

Por auto del 17 de septiembre de 2009, se fijo el quinto (5°) dia de despacho para que tuviera lugar el acto de Informes en el presente juicio, conforme al procedimiento previsto en
el articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela de 2004, aplicable ratione temporis. E1 30 de septiembre de 2009, fue diferido
dicho acto para el dia 20 de mayo de 2010.

El 20 de mayo de 2010, siendo la oportunidad fijada para la celebracion del acto de Informes, se hizo el anuncio de Ley, comparecieron ambas partes, quienes expusieron sus
argumentos y posteriormente, la representacion judicial de la Republica consigno sus conclusiones escritas. Seguidamente, se dijo VISTOS.

El 26 de julio de 2011 se dejo6 constancia de que en virtud de la designacion realizada por la Asamblea Nacional en fecha 07 de diciembre de 2010, a la Doctora Trina Omaira Zurita,
quien se juramentd e incorporé como Magistrada Principal de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 09 de diciembre del mismo afio, la Sala quedo
integrada de la siguiente manera: Presidenta, Magistrada Evelyn Marrero Ortiz; Vicepresidenta, Magistrada Yolanda Jaimes Guerrero y Magistrados Levis Ignacio Zerpa, Emiro Garcia
Rosas y Magistrada Trina Omaira Zurita. Se ordeno la continuacion de la presente causa.

Vista la incorporacion de la abogada Ménica Misticchio Tortorella como Magistrada Suplente de la Sala Politico- Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 16 de
enero de 2012, la Sala qued6 integrada de la siguiente manera: Presidenta, Magistrada Evelyn Marrero Ortiz; Vicepresidenta, Magistrada Yolanda Jaimes Guerrero; el Magistrado Emiro

Garcia Rosas y las Magistradas Trina Omaira Zurita y Monica Misticchio Tortorella. Asimismo, se ratifico Ponente a la Magistrada Yolanda Jaimes Guerrero.
I

ANTECEDENTES

El 29 de septiembre de 1995, la Republica de Venezuela por 6rgano del antiguo Ministerio de Hacienda y el antes denominado Banco Provincial, S.A., suscribieron un contrato de
prestacion de servicios con el objeto de “(...) fijar dentro del marco referencial del Codigo Organico Tributario y en particular de conformidad con lo previsto en el articulo 115 del mismo,
el procedimiento general mediante el cual el ‘BANCO’ ejecute, a favor del ‘MINISTERIO’, para el Servicio Autonomo denominado SERVICIO NACIONAL INTEGRADO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SENIAT) y para la Tesoreria Nacional, los servicios de recepcion de los documentos establecidos en los Manuales Técnicos I y II anexos a este

contrato y de los ingresos correspondientes, por intermedio de su oficina principal, de sus sucursales y de sus agencias establecidas o por establecerse en el territorio nacional”.

Dicho convenio, segun se desprende de su clausula trigésima, “(...) fendrd una duracion de un (1) afio y entrard en vigencia el dia primero de noviembre de 1995. Igualmente serd
prorrogable automdticamente por otro aio, salvo manifestacion en contrario por escrito de una de las partes, con un plazo minimo de noventa (90) dias continuos de anticipacion a su

vencimiento (...)".

El 22 de marzo de 2002, se notificaron a la sociedad mercantil Banco Provincial, S.A. Banco Universal, los Oficios Nros. F-292 y F-294, ambos de fecha 21 de marzo de 2002,
dictados por el entonces Ministro de Finanzas, mediante los cuales impuso multas por las cantidades de cuatrocientos ochenta y tres millones doscientos mil bolivares (Bs. 483.200.000,00),
actualmente cuatrocientos ochenta y tres mil doscientos bolivares (Bs. 483.200,00) y veintiin mil quinientos treinta y siete millones seiscientos mil bolivares  (Bs. 21.537.600.000,00)
ahora veintiin millones quinientos treinta y siete mil seiscientos bolivares (Bs. 21.537.600,00), respectivamente, por el supuesto retardo en la transmision, via teleproceso, a las
computadoras del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) de todas las transacciones registradas por documentos relacionados con la recaudacion
de los tributos administrados por dicho 6rgano, desde la entrada en vigencia del aludido contrato (1° de noviembre de 1995), hasta el 30 de noviembre de 2001 en el primero de los oficios
sefialados y hasta el 31 de agosto de 2001, en el segundo.



En efecto, se sancioné a la recurrente con base en el literal b) de la clausula vigésima del convenio celebrado entre ésta y el otrora Ministerio de Hacienda el 29 de septiembre de
1995, antes resefiado, “(...) con una multa equivalente a OCHENTA MIL BOLIVARES (Bs. 80.000,00), por cada dia de retardo hasta la fecha en que se haga efectiva la comunicacion de
la informacion”, por el presunto incumplimiento de la clausula sexta del referido instrumento, la cual estipula: “(...) EI ‘BANCO’ asume los costos y la responsabilidad de transmitir, via
teleproceso, a los computadores del ‘SENIAT’, todas las transacciones registradas por documento, directamente en linea o al final de la jornada de cada dia laborable bancario o el dia

habil bancario siguiente de ocurrida la recaudacion, de acuerdo con las especificaciones y forma previstas en los Manuales Técnicos 1y Il (...)". .
El 15 de abril de 2002, el representante legal de la institucion bancaria ejercid recurso de reconsideracion ante el Ministro contra los aludidos actos administrativos.

En fecha 17 de diciembre de 2002, los apoderados judiciales de la sociedad de comercio recurrente ejercieron sendos recursos contenciosos administrativos de nulidad, ante esta

Sala Politico-Administrativa, contra cada uno de los actos impugnados (Oficios Nros. F-292 y F-294), alegando lo siguiente:

Destacaron que “(...) la obligacion de transmitir, via teleproceso todas las transacciones registradas, es una obligacion que no esta establecida, a cargo de nuestro representado,
por una norma legal, cuya violacion pudiese acarrear una sancion de multa. Por el contrario, la obligacion asumida por nuestro representado, respecto de transmitir las transacciones
registradas tiene su fuente en el contrato celebrado al respecto. La tardanza en el cumplimiento de una obligacion contractual no tiene, como consecuencia, la imposicion de una multa, en

el sentido técnico que esta expresion tiene en la ley (...)".

En este orden de ideas, sostuvieron que “(...) el Ministro no podia, en via administrativa, exigir el pago de una cantidad, en concepto de multa, como lo ha hecho, por una supuesta
tardanza en el cumplimiento de una obligacion contractual. Tal clausula en el caso de que fuese vilida e incluso, en el caso de que asi fuere y se refiriese a una clausula penal y no una

multa, no podria tal clausula, ser aplicada en la via escogida por el Ministro”, sino en la via jurisdiccional.

Denunciaron que no hubo un procedimiento administrativo previo que se desarrollara antes de dictarse los Oficios impugnados, de conformidad con lo establecido en los articulos

47 y siguientes de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.
Que debido a dicha ausencia de procedimiento, se conculco el derecho a la defensa y al debido proceso de su representado.

Sefnalaron que el “Ministro de Finanzas Encargado”, viol6 la reserva legal, por cuanto “(...) se ha creado una sancion, como lo es la multa referida, la cual no estd contemplada,

en ninguna ley, para el caso de la tardanza eventual o supuesta en el cumplimiento de una obligacion de cardcter puramente contractual (...)".

Que con dicha conducta incurrié ademas en falso supuesto, “(...) al considerar y dar por cierta una supuesta tardanza en el cumplimiento de una obligacion contractual lo cual, no
fue previamente demostrado en modo alguno. Por lo que se violo, (...), el articulo 69 de la LOPA aplicable a todo procedimiento y actuacion de la administracion, norma conforme a la

cual, la administracion debe comprobar la verdad de los hechos, comprobacion que no hizo en forma alguna”.

Que los actos impugnados carecen de base legal razon por la cual concluyeron los apoderados actores que dichos Oficios se encuentran inmotivados y se evidencia ademas que

existe una desviacion e incompetencia de la mencionada autoridad para imponer las multas objetadas.

A mayor abundamiento sobre el particular, advirtieron que “(...) si nuestro representado, no siendo, legalmente, agente de Retencion o Percepcion, hubiese incurrido en una

tardanza tal y como se le ha imputado, habria violado o incumplido ese literal a) (sic) de la clausula vigésima pero, en ningun caso, el articulo 101 del Codigo Organico Tributario (...)".
Con los referidos recursos contencioso administrativos de nulidad se formaron los expedientes Nros. 2002-1158 y 2002-1159, de la nomenclatura de este Organo Jurisdiccional.
Por sentencia N° 68 del 4 de febrero de 2004, esta Sala ordend la acumulacion de las aludidas causas.

Posteriormente, una vez sustanciado el procedimiento y llegada la oportunidad de decidir, mediante fallo Nro. 01460 del 08 de agosto de 2007 esta Sala, atendiendo al criterio
material atributivo de competencia y de conformidad con los articulos 1, 262 y 333, Paragrafo Unico, del Cédigo Organico Tributario vigente, declaré que la competencia para conocer los
recursos de nulidad interpuestos por el Banco Provincial, S.A. Banco Universal, correspondia a los Juzgados Superiores de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, por considerar que “el presente caso se contrae a un recurso contencioso tributario, incoado contra los actos administrativos mediante los cuales se le
impuso a la parte actora el pago de unas multas, en virtud de la presunta ejecucion tardia de la obligacion a cargo de la recurrente, consistente en la transmision de la informacion
relacionada con la recaudacion en aplicacion del contrato celebrado”. Asimismo, ordend “al Tribunal Superior en lo Contencioso Tributario que deba conocer del presente asunto por

virtud de la distribucion del expediente, que pase a decidir la causa con todos los elementos cursantes en autos”.

En consecuencia, se remiti6 el expediente (acumulados 2002-1158 y 1159) a la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos de los Tribunales Superiores de lo Contencioso

Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a los fines consiguientes.

Por auto del 24 de enero de 2008, el Tribunal Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, al que correspondio
el conocimiento del caso previa su distribucion, de conformidad con lo establecido en el articulo 277 del Codigo Organico Tributario de 2001, dijo “Vistos” y dejé constancia del inicio de

los sesenta (60) dias continuos siguientes para dictar sentencia.
I
LA DECISION APELADA

Mediante sentencia N° 029/2008 dictada en fecha 6 de marzo de 2008, el Tribunal Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, declard sin lugar el recurso contencioso tributario ejercido por la sociedad mercantil Banco Provincial, S.A. Banco Universal (antes denominada Banco

Provincial, S.A.), con fundamento en las siguientes consideraciones:

“(..0)

Al particular, encuentra este Tribunal que uno de los contratantes es la propia Republica, actuando por intermedio del antiguo Ministerio de Hacienda, en la persona
del Ministro para ese entonces, y posteriormente, es la referida autoridad administrativa representada por el Ministro de turno, quien dicto el oficio impugnado por la
recurrente.

‘

En segundo lugar, el objeto del contrato es, ‘... fijar dentro del marco referencial del Codigo Organico Tributario y en particular, de conformidad a lo previsto en el
Articulo 115 del mismo, el procedimiento general mediante el cual ‘EL BANCO’ ejecute a favor de ‘EL MINISTERIO’ para el Servicio Autonomo de Administracion
Aduanera y Tributaria y para la tesoreria nacional, los servicios de recepcion de los documentos establecidos en los Manuales Técnicos Iy II anexos a este contrato y
los ingresos correspondientes, por intermedio de su oficina principal, de sus sucursales y de sus agencias establecidas o por establecerse en el territorio nacional...’.



En cuanto a las obligaciones asumidas, tenemos particularmente que conforme a la Clausula Sexta, la recurrente se obligo a transmitir, via teleproceso, a los
computadores del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria, todas las transacciones registradas por documento o directamente en linea,
al final de la jornada de cada dia laborable bancario, o el dia habil bancario siguiente de ocurrida la recaudacion, de acuerdo con las especificaciones y forma
contenidas en los Manuales Técnicos Iy II, respecto de lo cual, asumio la recurrente todos los costos correspondientes y la responsabilidad plena por ello.

Si bien la actividad desarrollada con base en dicho contrato es trascendente para la recaudacion y control del cumplimiento de obligaciones tributarias por parte de
terceros, en criterio de este Tribunal, no se trata de la prestacion de un servicio publico en el presente caso, (...) sin embargo, nos encontramos frente a una actividad
delegada por el Estado a través de un contrato que designa a los bancos como auxiliares calificandolos de receptores de fondos nacionales (no agentes puesto que
esta atribucion es solo otorgada por ley), asi es claro que la informacién aportada por la recurrente o la recepcion de ingresos a favor de la Republica, no podria ser
considerada como la prestacion de un servicio publico, sino que, a todas luces, debe calificarse como una obligacion derivada de un contrato que coloca al banco
recurrente en la condicion de auxiliar de la Administracion y que la representacion de la Republica ha calificado como una obligacion formal tributaria que se deriva
expresamente del deber de informacion establecido en el Codigo Organico Tributario, aspecto este ultimo del cual este Tribunal no comparte, puesto que se le esta
tratando de otorgar a una relacion contractual el cardcter de agente de percepcion que no tiene.

Este Tribunal debe ser enfitico en considerar, que la condicion de agente de retencion o de agente de percepcion deviene uinicamente de la ley, tal y como lo sefiala el
propio Codigo Organico Tributario en su Articulo 25, aplicable en razon del tiempo, al sefialar:

(.)

En razon de lo anterior, la condicion de responsable del impuesto en los términos expresados en el Codigo Organico Tributario no puede surgir de un contrato, pero
ademas existen diferencias marcadas entre uno y otro, el agente de retencion o el de percepcion como se dijo tienen una obligacion legal no contractual; en segundo
lugar los responsables o agentes de retencion o de percepcion intervienen en la operacion tributaria, esto es el de retencion sustrae una porcion de un pago; el de
percepcion calcula el impuesto que debe recibir del contribuyente, en el caso del receptor de fondos nacionales, el no interviene en la operacion tributaria en
aplicacion de la ley, sino que se limita a recibir el pago para enterarlo en las cuentas del Tesoro y aceptar que el receptor de fondos nacionales es un agente de
percepcion permitiria que el banco interviniera en una operacion de determinacion de una cuota tributaria.

(--)

También debe este Tribunal ser enfatico en seiialar que el Articulo 115 del Codigo Organico Tributario en su primera parte no puede servir de base para la
celebracion del contrato, puesto que este se refiere al caracter reservado de la informacion suministrada por contribuyentes, responsables o terceros, a la posibilidad
de que estos (sic) puedan ser comunicadas a la autoridad judicial y el cardcter reservado de las tareas delegadas por la Administracion Tributaria en tareas de
recaudacion. Si bien en dicho Articulo hay mencion a la delegacion, este no se refiere a la autorizacion o a la norma que permite la celebracion del contrato sino su
cardcter reservado.

No obstante lo anterior, a la Republica no le estd vedada su posibilidad de celebrar contratos validamente por el hecho de que exista una confusion en el sefialamiento
de la norma, puesto que las entidades auxiliares al Servicio de Tesoreria, estd (sic) previsto (sic) en el Articulo 82 de la Ley Orgadnica de la Hacienda Publica Nacional
v los contratos estan mencionados en el Articulo 90 del mismo texto legal, Articulo este ultimo que inexplicablemente no aplica en materia tributaria por mandato del
propio Codigo Organico Tributario de 1994 (Art. 228), y que sirve de defensa al abogado representante de la Republica en sus informes, pero que se menciona en este
fallo en razon de precisar que existe la posibilidad de celebrar contratos y que a la Republica no le esta limitada por la falta de mencion de una norma o porque haya
utilizado la equivocada.

(O]

En fin el contrato de marras representa la materializacion de una delegacion, siendo el caso que, en criterio de este Tribunal, se ha realizado a través de un
instrumento contractual, donde se especifican los particulares que regiran la tarea de recaudacion de informacion al Banco como empresa especializada, la cual es
relevante para la actividad de fiscalizacion y control que la Administracion debe ejercer sobre los contribuyentes o responsables incididos en esos reportes especificos.
Tales reportes debian ser entregados en una oportunidad taxativamente establecida, y sobre cuyo incumplimiento en la tempestividad de la entrega se establecio en
cabeza de la Administracion la posibilidad de imponer ‘multas’, conforme lo previsto en la Clausula Vigésima del contrato de marras.

¢

Sobre la base de todas estas consideraciones, este Tribunal disiente del criterio de la recurrente, en cuanto a que el contrato suscrito es de naturaleza civil o mercantil
por lo que el documento de fecha 29 de septiembre de 1995, suscrito entre el antiguo Ministerio de Hacienda y la recurrente, debe considerarse un contrato de derecho
publico suscrito en razon de un interés general para coadyuvar a la recepcion de los pagos debidos al Tesoro Nacional, contentivo de un procedimiento puntual que
habria de seguirse para el cumplimiento de obligaciones contenidas en sus clausulas, y asi debe ser valorado a los efectos de establecer la solucion juridica concreta
para los puntos controvertidos en la presente causa. Asi se declara.

(...)

En diversas oportunidades este Tribunal ha mantenido que el derecho a la defensa y al debido proceso supone el derecho a ser oido, puesto que no podria hablarse de
defensa alguna, si el administrado no cuenta con esta posibilidad; el derecho a ser notificado de la decision administrativa a los efectos de que le sea posible al
particular, presentar los alegatos que en su defensa pueda aportar al procedimiento, mds aun si se trata de un procedimiento que ha sido iniciado de oficio; el derecho
a tener acceso al expediente, con el proposito de examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen; el derecho que tiene el administrado a
presentar pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra por la Administracion, y finalmente, el derecho que tiene toda persona a ser informado
de los recursos y medios de defensa.

(.)

Habida cuenta que el érgano suscriptor del convenio de marras es el Ministerio de Hacienda, considera este Tribunal que, el Ministro del drea puede verificar su
observancia, por lo que mal podria reputarse incompetente para exigir el cumplimiento de las disposiciones contractuales convenidas. Sin embargo, la naturaleza de
tal obligacion, le obliga a observar las normas procedimentales especiales existentes, y evitar incurrir en excesos en la materializacion de su voluntad administrativa.

En consecuencia, un andlisis exhaustivo del expediente administrativo consignado se puede evidenciar que el Ministerio en su condicion de parte del contrato se
encontraba verificando la tempestividad de las obligaciones no estando al menos sometido a ningun procedimiento de los previstos en el Codigo Organico Tributario,
considera este Tribunal que no es ilegal la verificacion simple y breve efectuada a la informacion presentada para determinar el hecho presuntamente constitutivo de
violacion del contrato que comprende la aplicacion de una sancion contractual que hace remision a una multa prevista en el Codigo Organico Tributario, cual es que
la recurrente transmitio la informacion de la recaudacion con retardo; y esto no seria sino la exigencia del cumplimiento y la aplicacion de la sancion prevista
contractualmente aunque por remision al Cédigo Organico Tributario.

Para el presente caso, seria perfectamente aplicable el Procedimiento de Verificacion limitindose la Administracion a revisar o verificar los datos contenidos (sic)
informacion suministrada por el banco, para establecer si lo ha hecho correctamente, por lo que en definitiva, constituye un mecanismo que tiene como objeto
determinar el cabal cumplimiento de la obligacion tributaria, mediante la revision o verificacion del cumplimiento del contrato. (...).

Analizado lo anterior, no encuentra este Tribunal que en el presente caso haya la violacion constitucional y legal denunciada; por cuanto el contribuyente si (sic) tuvo
acceso a todos los mecanismos para el pleno ejercicio de su derecho a la defensa, en efecto, se observa que luego de la suscripcion del convenio en fecha 29 de
septiembre de 1995, la Administracion le notifico al recurrente en fecha 27 de junio de 2000, la forma como debian efectuarse —en diskette- las transmisiones de
informacion pendientes desde el 01 de diciembre de 1995 al 30 de junio de 2000, posteriormente, en fecha 06 de octubre de 2000, la Administracion Tributaria le
notifico al recurrente que la informacion recibida cumplia con requerimientos a nivel informatico, pero el contenido no era correcto; luego el 20 de diciembre de 2000
la Administracion Tributaria le notifico al recurrente nuevamente el proceso para regularizar las transmisiones pendientes mediante el uso de diskettes, no haciéndose
uso del mecanismo acordado y habiendo expirado el plazo para ello, se establecié que las transmisiones debian realizarse por los canales regulares establecidos en el
Manual Técnico I; siendo el caso que en fecha 21 de marzo de 2002, el Ministro para ese entonces, libro el acto administrativo impugnado e impuso las sanciones
contractuales establecidas en la Clausula Vigésima del contrato por haber transmitido la informacion de la recaudacion con retardo, segun se demostraba en el
cuadro anexo, es decir, verifico que efectivamente los reportes de informacion e ingresos habian sido entregados con retardo.



De acuerdo con estas circunstancias, entiende este Juzgador que no se ha producido ninguna merma o menoscabo del derecho a la defensa del recurrente, ni mucho
menos prescindencia calificable como total y absoluta del procedimiento legalmente establecido, por lo contrario, se observa que en sede administrativa le ha sido
garantizada la participacion a través de la notificacion oportuna de los actos dictados, de alli que se desecha el presente alegato, prueba de ello que el recurrente
ejercio los recursos correspondientes en sede administrativa y jurisdiccional, razon por la cual se desestima la presente denuncia. Asi se declara.

Por otra parte debe este Juzgador sefialar que la justicia material, aquella que pretende la Constitucion actual, se basa en el conocimiento de la totalidad de los
hechos y el banco recurrente no ha seiialado en esta instancia judicial las razones por las cuales no cumplio con la transmision de los datos en el tiempo pactado.

(O]

De esta situacion anterior, el banco tiene perfecto conocimiento y ademds de invocar violacion de normas, puesto que se encuentra en su justo derecho, también debe
desvirtuar que haya emitido la informacion con retardo, cosa que no ha hecho en el presente procedimiento, aspecto este que confirma la improcedencia de la
denuncia (sic) igualmente se declara.

(.)

En el caso sub iudice, y conforme a la doctrina jurisprudencial establecida por la Sala Constitucional, no se observa la aducida violacion al derecho de acceso a la
Justicia, por cuanto la recurrente efectivamente pudo interponer en sede administrativa y jurisdiccional los recursos que contra el acto impugnado que (sic) considero
procedente interponer, sustanciandose a tal efecto dichos recursos por ante la Sala Politicoadministrativa (sic) del Mdximo Tribunal, haciéndose la acumulacion
pertinente, y remitiéndose por virtud del criterio de competencia material seiialado en el fallo inserto al expediente, tales expedientes para su decision por parte de los
Tribunales Superiores Contencioso Tributarios no existiendo violacion a los articulos mencionados no existiendo violacion del Derecho al Acceso a la Justicia. Asi se
declara.

¢

La Clausula Vigésima del Contrato suscrito entre la recurrente y la Republica a través del aquel entonces Ministerio de Hacienda, sefiala lo siguiente:

)

En efecto, la Clausula Vigésima hace en su punto ‘a’ la remision a los articulos 101 y 102 del Codigo Orgadnico Tributario de 1994, pero en ningiin momento estd
creando un ilicito o violando la garantia de reserva legal, puesto que por la autonomia de la voluntad de las partes se esta aplicando una ‘clausula penal’ tipica de los
contratos civiles, mercantiles, y que pueden aplicarse a los contratos administrativos, que en el presente caso es la consecuencia de los mencionados articulos.

Lo anterior quiere decir que los contratantes pueden hacer remision al texto de una norma para aplicar su consecuencia, como una simple medida o referencia de que
en base a esos términos se aplicard la sancion por incumplimiento de las clausulas contractuales, por ejemplo, en los contratos de arrendamiento, existen clausulas
que remiten al aumento del canon con base al Indice de Precios al Consumidor, o con base a la Unidad Tributaria si las partes lo prefieren, y se puede incluso seiialar
que por cada dia de retraso en la entrega del inmueble por parte del inquilino se genere un pago equivalente al 50% mensual sobre el monto del canon de
arrendamiento, o porque no equivalente al 50% mensual de los cdnones recibidos, sin embargo, deben hacerse las siguientes apreciaciones: Si bien bajo esta
interpretacion se pudiera colocar en la mencionada Clausula que el retardo generara un crédito a favor de la Republica equivalente al 50% mensual de las cantidades
enteraras (sic) con retardo o de hacer la remision al Codigo Organico Tributario asi debe entenderse, no se puede establecer por via contractual penas privativas de
libertad, aunque pareciera que solo es un recordatorio de lo que estd establecido en la ley y compete a los tribunales penales considerar su aplicacion y establecer si
la conducta del banco concuerda con el tipo.

No obstante, el objeto del debate procesal se circunscribe a la sancion conforme al literal ‘b’ de la Clausula Vigésima y no a la ‘a’ que es la que remite al Codigo
Orgdanico Tributario, en este sentido este Tribunal debe declarar bajo la misma interpretacion anterior que nos estamos refiriendo a una Clausula Penal del Contrato
que utiliza la palabra multa en vez de un crédito, penalidad o expresion similar, por lo tanto la sancion de Bs. 80.000,00 diarios por retardo no viola la reserva legal,
al contrario esta fundamentada en la posibilidad de que las partes establezcan las sanciones por incumplimientos de los términos del contrato, en este sentido el
argumento de violacion sobre la reserva legal es improcedente por cuanto el banco recurrente en principio acepto y reviso los términos en que quedo redactado el
contrato, acepto su contenido y realizé operaciones tendientes a su cumplimiento, mal podria ahora sefialar que el contrato viola la reserva legal por cuanto se hace
mencion a unos articulos del Codigo Organico Tributario o porque en su contenido se mencione la palabra ‘multa’ en la clausula penal, por lo que este Tribunal no
observa causales de nulidad. Asi se declara.

(.)

Luego del andlisis corresponde determinar si los oficios estan incursos en las causales de nulidad previstas en los numerales 1, 3 y 4 del Articulo 19 y numeral 5 del
Articulo 18 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, sobre el particular, el numeral 1 de la norma citada sefiala como causal de nulidad de actos
cuando una disposicion constitucional o legal asi lo establezca, de esta forma al invocarse la violacion del principio de reserva legal sobre la base de que el otrora
Ministerio de Hacienda establecio sanciones que estan sometidas a este principio, ya este Tribunal sefialé en base a la facultad de interpretar los contratos, aun
cuando en sus clausulas se haya sefialado que se trata de una multa la sancion aplicada, ya se determino en puntos anteriores que se trata de la aplicacion de
clausulas penales que lejos de estar sometidas al derecho penal, estan regidas por el principio de autonomia de la voluntad de las partes, aunque en los contratos de
naturaleza administrativa se puedan colocar clausulas exorbitantes en proteccion del Estado que cumple una funcion de satisfaccion de necesidades del colectivo que
Justifica la existencia de tales normas.

En consecuencia de lo anterior, no existe concordancia entre lo denunciado y los hechos esto es no hay una disposicion legal que ordene la nulidad de los oficios
impugnados y mucho menos el cumplimiento de la clausula penal contenida, en la Clausula Vigésima del contrato. Asi se declara.

Con relacion al numeral 3 del Articulo 19, de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, debe este Tribunal destacar que no existe una obligacion de ilegal o
imposible ejecucion, ya que los oficios se emitieron sobre la base del cumplimiento de un contrato administrativo con plena valides (sic) entre las partes y ademds la
clausula penal esta perfectamente estimada en su monto siendo liquida y exigible, por lo tanto no se dan los supuestos de nulidad con base a este numeral. Asi se
declara.

Sobre el numeral 4 del Articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, debe sefialar este Juzgador que el Ministerio de Hacienda (...), tiene la
competencia general de recaudacion, competencia a su vez que corresponde ejecutar el (sic) Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT), por el cumulo de leyes que asi lo sefialan, de esta forma al ser suscrito el contrato entre la Republica a través del mencionado Ministerio y constatada la
informacion correspondiente, se puede apreciar que el iinico Ministerio competente para ejecutar o hacer cumplir las clausulas contractuales es el que emite los
oficios en el caso de marras, no se aprecia que algun otro Ministerio tenga tal competencia, por lo que el acto no estad viciado por esa causal, siendo improcedente la
delacion con base a este Articulo. Asi se declara.

Con respecto a la denuncia basada en el numeral 5 del Articulo 18 (sic), cursa en autos una serie de comunicaciones entre el Ministerio recurrido, el Servicio
Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) y la recurrente, si bien estos instrumentos no forman parte de los oficios, este Juzgador pudo
apreciar que el oficio se refiere justamente al atraso en el envio de informacion, por lo tanto los hechos para el presente debate judicial estan claros y siendo estos los
mismos que se plantearon en sede administrativa, el acto cumple con el contenido del numeral 5 del Articulo 18 de la Ley Orgadnica de Procedimientos Administrativos
siendo improcedente el alegato. Asi se declara.

a1
DECISION

Con fundamento en los razonamientos precedentemente expuestos, este Tribunal Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el Recurso Contencioso Tributario
interpuesto por la sociedad mercantil BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO UNIVERSAL (...).

Se CONFIRMAN los actos administrativos impugnados, de acuerdo con las motivaciones expresadas en el presente fallo.

Se condena en costas a la recurrente en un 10% de la cuantia del Recurso, de conformidad con el Articulo 327 del Codigo Orgdnico Tributario”. (Destacado del
Tribunal de instancia).



I
FUNDAMENTACION DE LA APELACION

En fecha 23 de julio de 2009, la apoderada judicial de la sociedad mercantil Banco Provincial, S.A. Banco Universal fundament6 ante este Maximo Tribunal la apelacion
interpuesta, en los términos siguientes:

Alega que la sentencia apelada se encuentra viciada de falso supuesto, al fijar el juez de instancia erréneamente los hechos, asi como al valorar el contrato suscrito entre las partes.

Luego de citar doctrina y jurisprudencia acerca de las caracteristicas de los convenios de interés publico, asi como de los contratos administrativos en contraposicion a los contratos
privados de la Administracion, expone que la prestacion pactada entre su representada y el otrora Ministerio de Hacienda consiste en una obligacion de hacer meramente “receptora”, y no
una obligacion formal tributaria, derivado de lo cual, tal como lo declard el a quo, su mandante “no detenta el cardacter de agente de percepcion, pues tal condicion deviene unicamente de
la Ley”.

Sin embargo, discrepa del fallo apelado al considerar que la Administracion no delegd en su patrocinada sus funciones, ni le encargé la explotacion de servicio publico alguno y
adicionalmente, el contrato se celebro a titulo gratuito.

Asimismo, destaca la inexistencia de clausulas exorbitantes y por el contrario manifiesta que “la Administracion y el particular convinieron en clausulas de Derecho Comuin, en

posicion equiparables y en modo alguno se pacté una subordinacion del co-contratante particular respecto a la Administracion”.

“

En tal sentido, sostiene que “...Ja recurrida estima que, el Contrato de Prestacion de Servicios, suscrito entre el entonces Ministerio de Hacienda y nuestro representado, el Banco

Provincial, es un contrato administrativo o de derecho publico, lo cual supone, (...) que, (...) nuestro representado, pacto (sic) en situacion de subordinacion respecto a la Administracion,

situacion la cual, a todas luces, resulta contraria a la afirmacion realizada por la propia recurrida cuando sefiala que, aun cuando se haya sefialado que se trata de una multa la sancion

aplicada, ya se determiné que, las clausulas penales, lejos de estar sometidas al derecho penal, estan regidas por el Principio de Autonomia de la Voluntad de las Partes, principio éste

(sic) inspirado en el Derecho Comuin, donde las partes contratan en igualdad de condiciones, desprovistas de prerrogativas algunas, pactandose en virtud del Principio de Autonomia de la
Voluntad de las Partes, que en caso de controversia serian los érganos Jurisdiccionales los que decidirian éstas, concluyéndose que las sanciones previstas en el contrato por las partes,
serian impuestas por la Jurisdiccion a quien hubiese dado motivo, previa sustanciacion de un procedimiento judicial, excluyendo de dicha atribucion sancionatoria al funcionario de la
Administracion, no teniendo en consecuencia el entonces Ministro encargado de Finanzas competencia para sancionar a nuestro representado y al haberlo hecho incurrio en Abuso y

Desviacion de Poder lo que afecta de Nulidad Absoluta las sanciones impuestas a nuestro representado...”. (Subrayado del escrito).

En el supuesto de que esta Sala considerase el contrato comentado como “de interés publico”, denuncia que no se cumplio con la garantia constitucional de la reserva legal, toda
vez que “(...) debio desarrollarse con ocasion a un instrumento legal; (...) y (...) tuvo que haber sido sometido a los mecanismos de control previstos en la Constitucion, es decir, a la

aprobacion o a la autorizacion de la Asamblea Nacional como lo dispone el articulado constitucional (...)”.

Por otra parte, arguye que se viold el derecho a la defensa y al debido proceso de su mandante, y consecuencialmente la garantia de acceso a la justicia, toda vez que “(...) no se
observo el procedimiento que de conformidad con las previsiones contenidas en la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, debe verificarse con anterioridad a las decisiones
contenidas en los Oficios contra los cuales se recurrieron, procedimiento en el cual, se explanaran alegatos de hecho y de derecho por parte de nuestro representado, en cuanto a los
hechos imputados por la Administracion, promoverian y evacuarian las pruebas que le hubieren permitido desvirtuar el presunto incumplimiento dictaminado por la Administracion, y

corroborado por el Tribunal Superior”. (Destacado del texto).

En el supuesto negado de que la Sala desestime los argumentos expuestos, solicita se revise el monto de las sanciones impuestas, “...por cuanto las mismas son consecuencias de

operaciones aritméticas en las cuales no se tomaron en consideracion, la informacion que el SENIAT le solicito a nuestro representado con ocasion a diversas transmisiones ejecutadas”.
Que a fin de reducir el monto de las multas se tomen en cuenta los siguientes aspectos:

- “Que sean deducidas y re-calculadas las planillas ya transmitidas en fecha previa;
- Que se considere que los supuestos daiios producidos por las planillas monto 0 son irracionales; y,

- Que se considere que la aplicacion de las sanciones en los términos expuestos sin un limite en el tiempo, genera una indemnizacion desproporcionada que
sobrepasa extensamente una indemnizacion por aplicacion de intereses, que es la indemnizacion por antonomasia en estos casos”.

‘

Bajo dicho contexto expresa que “...de los antecedentes administrativos se evidencia (sic) comunicaciones emanadas del SENIAT y dirigidas a nuestro representado, mediante las
cuales le solicita informacion sobre determinadas transmisiones de datos, asi como transferencia de fondos recibidos de los contribuyentes, a las cuales nuestro representado dio
respuesta, dando la impresion errada que no suministré la informacion requerida por la Administracion, por lo que el monto de la sancion se fue incrementado (sic) de manera

injustificada, en virtud del supuesto retardo en el suministro de la informacion”.

“

Adicionalmente, destaca que “...el banco asumié la responsabilidad de transmitiv, via teleproceso, a los computadores del SENIAT, todas las transacciones registradas por
documentos, directamente en linea o al final de la jornada de cada dia laborable bancario, siguiente a la recaudacion, de acuerdo con las especificaciones y formas previstas en los
Manuales Técnicos 1 y 2. El Banco, efectivamente y en forma normal cumplio esa obligacion. Sin embargo, en ocasiones, por no haberse recibido en la Oficina Central, toda la
informacion de las planillas recibidas en las Oficinas, se procedia a hacer la transmision solo de planillas efectivamente recibidas, cada dia en la Oficina Central. Como esta informacion

no era completa, en ocasiones, quedaban, consecuencialmente, planillas no transmitidas, es decir, planillas que habia que transmitirlas posteriormente”.

Seguidamente, manifiesta que desde el comienzo de la vigencia del contrato, “...las partes, tuvieron problemas con la transmision de estas planillas ‘rezagadas’, por causas
fortuitas o de fuerza mayor Los (sic) inconvenientes se plantearon por cuanto el sistema de recaudacion de impuestos que establece la recaudacion de planillas, no contemplaba, por unica
disposicion del SENIAT, la posibilidad de transmitirlas posteriormente. Ahora bien, ni el Convenio ni sus Manuales Técnicos 1 y 2, tampoco previeron la posibilidad de solucion inmediata

¥, expedita de estos casos, siendo estos los casos a los cuales corresponden las multas impuestas”.

‘

Sobre el anterior particular, advierte que “...aun cuando no existia un procedimiento para transmitir las planillas rezagadas, el Banco, no obstante, creé un archivo con la
informacion de estas planillas, que transmitia via teleproceso al SENIAT, que efectuaba en forma paralela al archivo que contenia las planillas de la recaudacion del dia, informacion la
cual también enviaba por diskette. Al respecto, resulta obligatorio destacar que, el Banco recibia incluso la clave de ‘OK’, como conformidad de la transmision de los archivos de planillas

rezagadas, y a pesar de ello, es decir, de la conformidad de recepcion del archivo transmitido, el Seniat manifestaba una supuesta falta de transmision de las planillas rezagadas, lo cual



no es cierto, pues [su] representado si hizo la transmision de las planillas. El problema estribaba en que por razones del sistema del Seniat, éste no tenia como certificar la transmision
paralela de las planillas rezagadas, situacion la cual era del absoluto conocimiento del Seniat, al punto que, en aras de procurar solventarla, propuso vias alternas para la retransmision

de las referidas planillas rezagadas”. (Afadido de la Sala).

Por lo antes expuesto considera que la obligacion del banco se cumplio, “...independientemente de que hubiese o no una certificacion de transmision, por lo demds, no contemplada
en el Contrato ni en sus anexos. Constan en los antecedentes administrativos, las comunicaciones emanadas del Banco Provincial recibidas por el SENIAT en las que se le indica el envio

de las transmisiones y retransmisiones correspondientes a los dias que alli se sefialan”.

Con relacién a la prueba de dicho cumplimiento, enfatizé que “...[n]o existe una estipulacion que determine cual es la prueba valida para ambas partes cuando existieren como en
efecto existieron, discrepancias entre las afirmaciones del Banco, en el sentido de que si transmitio, versus las afirmaciones de la Administracion Tributaria, al seiialar no haber recibido
la transmision. El reconocimiento del SENIAT, sobre la problemdtica, al autorizar vias alternas para la retransmision de planillas rezagadas, tal y como consta en el expediente
administrativo, es un reconocimiento de que al Banco no le es imputable, de ninguna forma, la responsabilidad derivada de la transmision de planillas rezagadas, ya que el Banco, como

se ha dicho, transmitio las planillas rezagadas, y las retransmitio nuevamente, cuando el SENIAT ordeno recibir tales nuevas transmisiones . (Agregado de la Sala).

En ese orden de ideas, sefiala que seglin el oficio N° INTI-GR-DCB-00-1323, emanado del SENIAT, de fecha 27 de junio de 2000, “...a los fines de hacer posible la transmision, se

‘

permitiria el uso de diskettes...”, 1o cual a su parecer significa que “...hasta ese momento, por razones inherentes al SENIAT, no le era posible el proceso de actualizacion, por lo cual

“«

autorizo el uso de diskettes, para que se transmitieran los registros de recaudacion”. Por tal razon, expresa que es necesario “...considerar como fecha de transmision las que se sefialan

en las distintas comunicaciones intercambiadas entre el banco y el SENIAT...”.

Finalmente, pone de relieve la desproporcionalidad e irracionalidad de la sancion cuando el monto de la planilla es de cero bolivares o de baja cantidad de dinero, pues “...aunque la
(sic) planilla (sic) supuestamente no habian sido transmitidas, sus montos si (sic) habian sido abonados a la cuenta de la Tesoreria Nacional oportunamente, por lo que el supuesto daiio

seria infinitamente menor..." .

Con fundamento en las razones antes expuestas solicita se declare con lugar el recurso de apelacion, se revoque la sentencia apelada y por ende se anulen los actos administrativos

impugnados y en el supuesto contrario, sean revisadas por esta Sala las multas impuestas a través de dichos actos.

v
CONTESTACION DE LA APELACION

El sustituto de la Procuradora General de la Republica, en representacion del Fisco Nacional, dio contestacion a los alegatos expuestos por la apoderada judicial de la sociedad

mercantil Banco Provincial, S.A. Banco Universal, con fundamento en lo siguiente:

Con relacion a la naturaleza del contrato celebrado entre el entonces Ministerio de Hacienda y la referida sociedad de comercio, alega la representacion fiscal que dicho convenio

retine las caracteristicas de los contratos administrativos, a saber:

“...a) Una de las partes contratantes es una persona publica, en concreto, el Ministerio de Hacienda (...).

b) El contrato tiene como objeto colaborar con la Administracion Tributaria en la recaudacion de los impuestos. Asi la recurrente actiia como auxiliar al
Servicio de la Tesoreria (...) al actuar como un receptor de fondos nacionales, y de colaborar en la consecucion, (...) de un fin de utilidad publica como lo es la
efectiva y eficiente recaudacion de impuestos, competencia ésta, con rango constitucional y que se encuentra establecida en el Articulo 316 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (...).

¢) (...) Pues bien, haciendo referencia a la Clausula Sexta del contrato, desde la dptica de esta representacion, el hecho de que la recurrente se obligo a
transmitir, via teleproceso, a los computadores del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), todas las transacciones
registradas por documento o directamente en linea o al final de la jornada de cada dia laborable bancario o el dia habil bancario siguiente de ocurrida la
recaudacion, de acuerdo con las especificaciones y forma contenidas en los Manuales Técnicos I y II, respecto de lo cual, asumio la recurrente todos los costos
correspondientes y la responsabilidad plena por ello, sin obtener ningiin beneficio o prestacion a cambio, evidencia la existencia de una clausula que inserta en un
contrato de derecho comun, resultaria inusual, es decir, una clausula exorbitante”.

Respecto a la supuesta violacion del derecho a la defensa y al debido proceso de la recurrente, y en consecuencia, la vulneracion del derecho de acceso a la justicia, considera

‘

infundada dicha denuncia, “...puesto que la misma (Banco Provincial, S.A. Banco Universal) tuvo pleno acceso a todos los mecanismos posibles para el ejercicio de su derecho a la

defensa en via administrativa, tal y como se desprende de los actos administrativos que forman parte del expediente administrativo que cursa en autos”.

“

Que tal como fue declarado por el Tribunal de la causa, “...el procedimiento aplicable para determinar un incumplimiento por parte de la recurrente, es el de revision o verificacion

3

de los datos contenidos en la informacion suministrada por el Banco, procedimiento éste (sic), que fue ejecutado con estricto apego al derecho a la defensa y al debido proceso..." .

En lo atinente a la presunta transgresion del principio de la reserva legal en materia de sanciones, asi como la supuesta incompetencia del 6rgano que dict6 los actos impugnados y la
ausencia del procedimiento seguido para la imposicion de las multas objetadas, expone:

“...el principio de legalidad esta conectado con la disposicion constitucional de la reserva legal, mediante la cual determinadas materias, como por ejemplo las que
imponen restricciones al sistema de libertades publicas, deben ser reguladas por Ley.

En la doctrina se ha venido afirmando que la reserva legal ha adquirido una nueva dimension, pues no es tanto el deber del legislador de tipificar las sanciones como
el que tenga la posibilidad de hacerlo y decida si va a realizarlo él directamente o va a encomendarselo al Poder Ejecutivo.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han reconocido que el objeto y estudio del Derecho Administrativo Sancionador se configura en el ejercicio de la potestad
punitiva realizada por los érganos del Poder Publico, actuando en funcion administrativa, requerida a los fines de ser ejecutables para garantizar el objeto de
utilidad general de la actividad publica. Esto se debe a la notable necesidad de la Administracion de contar con mecanismos coercitivos para cumplir sus fines, ya
que de lo contrario la actividad administrativa quedaria vacia de contenido, ante la posibilidad de ejercer la potestad sancionatoria frente a la inobservancia de los
particulares en el cumplimiento de las obligaciones que le han sido impuestas por ley, de contribuir a las cargas publicas y las necesidades de la colectividad.

()

El Ministerio de Finanzas tiene como objetivo fortalecer la capacidad del Estado para ejecutar su funcion de gobierno, lograr la transparencia y eficacia en el
manejo de los recursos del sector publico, liquidar cantidades de dinero que resulten a cargo de los deudores del Fisco y expedir en el término la planilla de
liquidacion con la mencion de que sea pagada en una oficina receptora de fondos nacionales.

Asimismo, el Articulo 4 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico, de fecha 05 de septiembre de 2000, establece lo siguiente:



()

De igual modo el Articulo 112 ejusdem, dispone lo siguiente:

()

La propia Ley establece que el servicio para realizar ingresos y hacer gastos por cuenta del Tesoro Nacional puede ser contratado por el Gobierno por medio de una
entidad bancaria.

Igualmente, el Articulo 127 del Cédigo Organico Tributario vigente al igual que el derogado (Articulo 112) le otorga amplias facultades a la Administracion
Tributaria de fiscalizacion y determinacion para comprobar y exigir el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Por otra parte, la actividad tributaria reviste una especial significacion para el legislador, quien considero necesaria la intervencion de la Administracion Tributaria
a los efectos de inspeccionar, supervisar, vigilar, fiscalizar y controlar dicha actividad y bajo estas premisas es logico interpretar que revisten un imperativo de
obligatorio cumplimiento, esto emerge inclusive del contenido de los Articulos 101 y 102 del Cédigo Organico Tributario (articulos 113 y 118 del Cédigo vigente), ley
especial que rige el contrato y a cuyas clausulas se acogieron el entonces Ministerio de Hacienda, ahora Ministerio del Poder Popular par Economia y Finanzas, y el
Banco Provincial, S.A., al suscribirlo.

Por lo tanto, como quiera que la Administracion Tributaria posee entre sus funciones de fiscalizacion y determinacion para el cumplimiento de la obligacion
tributaria, es logico que ante eventuales incumplimientos de disposiciones legales, establezca las respectivas sanciones por medio de los actos administrativos
correspondientes, los cuales son recurribles tanto en sede administrativa como jurisdiccional. Asimismo, cabe resaltar que el legislador complementa las normas para
su eficaz funcionamiento de manera de evitar que las autoridades publicas se vean limitadas en el cumplimiento de su gestion y en este sentido, es fundamental
sefialar que el régimen tributario es competencia del Poder Publico Nacional, siendo el Ministerio de Finanzas el organo competente para decidir las sanciones
pecuniarias en materia fiscal.

()

En este sentido, la sancion aplicada es consecuencia del incumplimiento de la apelante en la obligacion contraida, y que por lo tanto se origina del propio contrato
que es ley entre las partes, en el cual rige el principio de autonomia de la voluntad de los contratantes (...)".

En cuanto a la revision de las multas que fue solicitada por la parte recurrente, indica que “(...) al estar delimitada la sancion en el Convenio (Bs. 80.000,00) por cada dia de
retardo hasta la fecha en que se haga efectiva la comunicacion de la informacion), mal puede la apelante alegar la revision de la sancion con base a causas fortuitas o de fuerza mayor no
imputables, cuya existencia, no ha sido probada durante el transcurso del presente procedimiento, dado que en su opinion, no existe una estipulacion que determine cudl es la prueba
valida para ambas partes cuando exista discrepancias entre éstas”. Asimismo, invoca la presuncion de veracidad de los actos administrativos impugnados.

Sobre la supuesta desproporcionalidad de las sanciones, en los casos referidos a las “planillas monto 0, reitera que “...el convenio es ley entre las partes, no hizo distincion alguna
entre la informacion que el banco debia transmitir, en consecuencia, con base en el principio de autonomia de las (sic) voluntad de los contratantes, las sanciones impuestas no son

“

desproporcionadas, por el contrario, se ajustan a lo establecido en el literal b) de la citada Clausula Vigésima del contrato (...)”. Adicionalmente, sostiene que “...el hecho que tales
planillas sean monto 0, en nada cambia la obligacion contraida por el Banco, por el contrario, el servicio al que éste se obligé desarrollar, ser (sic) referia a la transmision de la

informacion contenida en tales declaraciones, lo cual, era imprescindible para la actividad de control y fiscalizacion que ejecuta la Administracion Tributaria”.

Por tultimo, solicita se declare sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion en juicio de la sociedad mercantil Banco Provincial, S.A. Banco Universal y se

confirme la sentencia apelada.
\%
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala pronunciarse acerca de la apelacion ejercida por la representacion judicial de la sociedad mercantil Banco Provincial, S.A. Banco Universal, contra la
sentencia Nro. 029/2008 de fecha 6 de marzo de 2008, dictada por el Tribunal Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de

Caracas.

En orden a lo anterior, examinadas como han sido la declaratoria contenida en el fallo apelado, las alegaciones formuladas en su contra por la apoderada judicial de la contribuyente,
y las defensas esgrimidas por la representacion fiscal, considera esta Alzada que la controversia se contrae a verificar si el Tribunal a quo al dictar la decision apelada, incurrié en el vicio
de falso supuesto de hecho y de derecho, por valorar erréneamente los hechos, asi como el convenio suscrito por las partes, en cuyo contexto debera decidir las denuncias relativas a: i) la
naturaleza juridica del contrato celebrado entre la recurrente y la Republica, ii) incompetencia del entonces Ministro de Finanzas para imponer las sanciones objetadas, iii) vulneracion del
principio de la reserva legal, iv) violacion del derecho a la defensa y al debido proceso, asi como de la garantia de acceso a la justicia y la ausencia de procedimiento, v) improcedencia de

las multas impuestas, vi) desproporcionalidad y vii) la irracionalidad de dichas sanciones.
Delimitada asi la /itis, pasa esta Alzada a decidir en el precitado orden y al efecto observa:
Del presunto vicio de falso supuesto de hecho y de derecho
a) Naturaleza juridica del contrato

Sobre dicho particular el Tribunal de instancia concluyé que el contrato con base en el cual se impusieron las multas contenidas en los actos impugnados mediante el recurso
contencioso tributario, era de naturaleza administrativa y no de derecho privado regido por la normativa civil ordinaria, en los términos siguientes:
“(...) por lo que el documento de fecha 29 de septiembre de 1995, suscrito entre el antiguo Ministerio de Hacienda y la recurrente, debe considerarse un contrato
de derecho publico suscrito en razon de un interés general para coadyuvar a la recepcion de los pagos debidos al Tesoro Nacional, contentivo de un procedimiento
puntual que habria de seguirse para el cumplimiento de obligaciones contenidas en sus cldusulas, y asi debe ser valorado a los efectos de establecer la solucion
Juridica concreta para los puntos controvertidos en la presente causa (...)".
Contra el referido pronunciamiento, la apelante alega que la Administracion no delego en la entidad financiera sus funciones, ni le encarg6 la explotacion de servicio publico alguno,

sino que se pactod en el contrato una obligacion de hacer meramente “receptora”y adicionalmente, éste se celebro a titulo gratuito.

Igualmente, enfatiza la inexistencia de clausulas exorbitantes y por el contrario sostiene que “la Administracion y el particular convinieron en cldusulas de Derecho Comun, en

posicion equiparables y en modo alguno se pactoé una subordinacion del co-contratante particular respecto a la Administracion”.



En este sentido, manifiesta la contraposicion de los argumentos explanados por el Tribunal a quo al establecer, por una parte, la naturaleza administrativa o de derecho publico del
contrato y por la otra, refiriéndose a las sanciones impuestas, al expresar que las clausulas penales estan regidas por el principio de autonomia de la voluntad de las partes contratantes,

inspirado en el derecho comun.

Por su parte, el sustituto de la Procuradora General de la Republica, en representacion del Fisco Nacional, discrepa de lo alegado por la representacion en juicio de la empresa
contribuyente, toda vez que considera que se verifican todos los requisitos o caracteristicas que ha venido delineando la jurisprudencia de esta Sala como propios de los contratos

“« ”» “«

administrativos, pues una de las partes contratantes “...es una persona publica, en concreto, el Ministerio de Hacienda...”, el objeto de la convencion es “...colaborar con la
Administracion Tributaria en la recaudacion de los impuestos... ", y por ultimo, la existencia de una clausula exorbitante como lo es la Clausula Sexta, mediante la cual “.../a recurrente se
obligé a transmitir, via teleproceso, a los computadores del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), todas las transacciones registradas por
documento o directamente en linea o al final de la jornada de cada dia laborable bancario o el dia habil bancario siguiente de ocurrida la recaudacion, de acuerdo con las especificaciones
y forma contenidas en los Manuales Técnicos I y II, respecto de lo cual, asumio la recurrente todos los costos correspondientes y la responsabilidad plena por ello, sin obtener ningin

beneficio o prestacion a cambio...”.
Ahora bien, en el contexto del asunto debatido, resulta necesario sefalar lo siguiente:

Han sido establecidas en multiples oportunidades por esta Sala y por la doctrina patria, las caracteristicas esenciales de los contratos administrativos, a saber: 1) Que por lo menos una
de las partes sea un ente publico; 2) Que el contrato tenga una finalidad de utilidad publica o la prestacion de un servicio publico y 3) Como consecuencia de lo anterior, debe entenderse la
presencia de ciertas prerrogativas de la Administracion en dichos contratos consideradas como exorbitantes, ain cuando no se encuentren expresamente plasmadas tales caracteristicas en el

texto de los mismos.

Efectivamente, se evidencia de los autos que el contrato que dio origen al presente recurso, cumple con las caracteristicas arriba sefialadas, toda vez que una de las partes es un ente
publico, como lo es la entonces Republica de Venezuela por érgano del otrora Ministerio de Hacienda. Asimismo, el contrato suscrito entre las partes tenia por objeto la prestacion del
servicio consistente en la recepcion de documentos e ingresos correspondientes a tributos, por parte del Banco Provincial como auxiliar en la recaudacion de los mismos a través de sus
oficinas a nivel nacional, para una recaudacion eficiente acorde con los postulados constitucionales (articulo 223 de la Constitucion de 1961, equivalente al articulo 316 de la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela), lo cual tiene una manifiesta finalidad de utilidad publica.

Finalmente, debe esta Sala determinar la procedencia del tercer requisito, esto es, la existencia de las llamadas clausulas exorbitantes; de este modo, se observa que las prerrogativas
concedidas por la Ley a la Administracion, aun cuando éstas no estén plasmadas en el texto del contrato, se consideran insertas en el mismo, por lo cual la presencia de tales prerrogativas,

hace implicita la existencia en el contrato de las clausulas exorbitantes.

En efecto, tal como lo ha fijado la jurisprudencia sobre el tema, en los denominados contratos administrativos se encuentran presentes reglas propias y distintas a las del derecho
comun, segln las cuales se autoriza a la Administracion a rescindirlos unilateralmente. Dichas estipulaciones, conocidas como cldausulas exorbitantes pueden resultar de la prevision de una
disposicion legal, cuya falta de inclusion en el texto del contrato no excluye su aplicacion (Vid., entre otras decisiones, sentencia dictada en fecha 14 de junio de 1983, por la Sala Politico-
Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, caso: Accion Comercial, ratificada por esta Sala en sentencias Nros. 00820, 01533 y 00119 de fechas 31 de mayo de 2007, 28 de
octubre de 2009, y 27 de enero de 2011, en ese orden).

En este sentido, los principios de autonomia de la voluntad e igualdad juridica de las partes quedan subordinados en el contrato administrativo y es el interés publico el que
prevalece sobre los privados o particulares. Por lo tanto, la Administracion queda investida de una posicion de privilegio o superioridad asi como de prerrogativas, propias de las clausulas
exorbitantes y que se extienden a la interpretacion, modificacion y resolucion del contrato. (Vid. sentencia N° 01533, referida supra. En igual sentido, sentencia N° 00422 del 19 de mayo

de 2010, caso: C.A. Inversiones KA vs. Ministerio del Poder Popular para la Defensa).

Por estas clausulas la Administracion queda habilitada, en efecto, a ejercer sobre su co-contratante un control de alcance excepcional, pues en virtud de tal privilegio puede, a la vez,
“(...) decidir ejecutoriamente sobre: la perfeccion del contrato y su validez, la interpretacion del contrato, la realizacion de las prestaciones debidas por el contratista (modo, tiempo,
forma), la calificacion de situaciones de incumplimiento, la imposicion de sanciones contractuales en ese caso, la efectividad de éstas, la prorroga del contrato, la concurrencia de motivos

objetivos de extincion del contrato, la recepcion y aceptacion de las prestaciones contractuales, las eventuales

del contratista durante el plazo de garantia, la liquidacion del contrato, la apropiacion o la devolucion final de la fianza” (Vid., sentencia N° 01002 de fecha 5 de agosto de 2004, caso:
DHL Fletes Aéreos, C.A. y otros).

Circunscribiendo el criterio expuesto al caso bajo andlisis, tal como lo observara el Tribunal Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, de la lectura del contrato suscrito el 29 de septiembre de 1995 entre la para entonces Republica de Venezuela por 6rgano del otrora Ministerio de Hacienda y el
antes denominado Banco Provincial, S.A., con base en el cual se dictaron los Oficios Nros. F-292 y F-294 de fecha 21 de marzo de 2002, mediante los que se impusieron sanciones por

montos de Bs. 483.200.000,00 y Bs. 21.537.600.000,00, actualmente expresados en Bs. 483.200,00 y Bs. 21.537.600,00, respectivamente, se aprecia la existencia de
clausulas exorbitantes, tales como las que se transcriben a continuacion:
“(...)

CLAUSULA SEXTA: El ‘BANCO’ asume los costos y la responsabilidad de transmitir, via teleproceso, a los computadores del ‘SENIAT’, todas las transacciones
registradas por documento, directamente en linea o al final de la jornada de cada dia laborable bancario a el dia habil bancario siguiente de ocurrida la
recaudacion, de acuerdo con las especificaciones y forma prevista en los Manuales Técnicos I y II.

Queda entendido que la informacion suministrada via teleproceso directamente en linea al SENIAT, podra estar sujeta a modificaciones justificables, previa
verificacion de los originales de las planillas origen de la informacion”.

“CLAUSULA VIGESIMA: El incumplimiento de las obligaciones que asume el ‘BANCO’ por este contrato, dard derecho al ‘MINISTERIO’ a rescindir el mismo, y a
exigir el pago de intereses y las sanciones e indemnizaciones correspondientes. Con relacion a los incumplimientos en que incurriere el ‘BANCO’, se establecen
sanciones en los supuestos siguientes:

a) En caso de retardo o falta de enteramiento por parte del ‘BANCO’ en efectuar la transferencia de fondos a la cuenta de la Tesoreria Nacional en el Banco Central
de Venezuela, dentro del plazo establecido en la Clausula Décima, se aplicaran las sanciones que establecen, segun el caso, los articulos 101 y 102 del Codigo
Orgdnico Tributario y aquellas previstas en otras leyes, por la responsabilidad civil y penal en que se incurra y se liquidaran intereses moratorios sobre el monto
dejado de enterar, equivalentes a la tasa maxima activa bancaria incrementada en tres (3) puntos porcentuales, aplicable, respectivamente, por cada uno de los
periodos en que dichas tasas estuvieron vigentes.



b)  En caso de atraso, atribuible al ‘BANCO’, en el envio de cualquier informacion que deba transmitirse diariamente o en linea, segin lo estipulado en la
CLAUSULA SEXTA de este contrato, el ‘BANCO’ sera sancionado con una multa equivalente a OCHENTA MIL BOLIVARES (Bs. 80.000,00), por cada dia de
retardo hasta la fecha en que se haga efectiva la comunicacion de la informacion.

c¢) En caso de pérdida de cualquier documento o anexo, a que se hace referencia en el Manual Técnico I, tanto de los originales como de las copias, el ‘BANCO’
estara obligado a pagar una multa en BOLIVARES, segun la tarifa que se fija a continuacion, por cada documento o anexo perdido; salvo en los casos en que tales
extravios o pérdidas estén debidamente justificados a juicio del SENIAT o de la Tesoreria Nacional o se garantice, de conformidad a las previsiones establecidas en
el Manual Técnico I, el suministro de una copia, ya sea del original o de otra copia del formulario extraviado, debidamente certificada, la cual debe ser entregada
al SENIAT o a la Tesoreria Nacional dentro de los diez (10) dias continuos, contados a partir de la fecha establecida para la entrega de los documentos.

La no presentacion de la copia exigida, dentro del lapso establecido, dara lugar a la imposicion de la multa prevista en este literal.
TARIFA
Monto del tributo del documento extraviado ~ Monto de la multa
1) Igual a cero: Bs. 2.000,00
2) De Bs. 0,01 a Bs. 1.000.000,00 Bs. 10.000,00
3) De Bs. 1.000.000,01 a Bs. 10.000.000,00  Bs. 30.000,00
4) Mayor de Bs. 10.000.000,00 Bs. 50.000,00

d)  Por atrasos en la entrega, a la Tesoreria Nacional, del tres por ciento (3%) o mas, del total de los documentos correspondientes a un dia de recaudacion, el
‘BANCO’ serd sancionado con una multa equivalente a CINCUENTA MIL BOLIVARES, por cada dia de retardo hasta la fecha en que se haga efectiva la entrega
de los documentos o se declaren perdidos.

A tales efectos, se declarardn perdidos los documentos en situacion de atraso, al transcurrir diez (10) dias continuos, contados a partir de la fecha en que debio
hacerse efectiva la entrega de los mismos.

e) Por atrasos en la entrega, al ‘SENIAT’, del tres por ciento (3%) o mas, del total de los documentos correspondientes a un dia de recaudacion, el ‘BANCO' sera
sancionado con una multa equivalente a CINCUENTA MIL BOLIVARES, por cada dia de retardo hasta la fecha en que se haga efectiva la entrega de los
documentos o se declaren perdidos.

A tales efectos, se declararan perdidos los documentos en situacion de atraso, al transcurrir diez (10) dias continuos, contados a partir de la fecha en que debio
hacerse efectiva la entrega de los mismos.

/) Por cada documento sin certificacion correcta de recepcion segun los Manuales Técnicos 1y Il, u omision del RIF o NIT segun sea el caso, en los documentos
especificados en el Manual Técnico I, que el ‘BANCO’ envie al ‘SENIAT’, y por el incumplimiento de otras disposiciones previstas en el Manual Técnico I, sera
sancionado con una multa equivalente en BOLIVARES, de acuerdo con la tarifa establecida a continuacion:

TARIFA
Monto del tributo del documento extraviado ~ Monto de la multa
1) Igual a cero: Bs. 2.000,00
2) De Bs. 0,01 a Bs. 1.000.000,00 Bs. 10.000,00
3) De Bs. 1.000.000,01 a Bs. 10.000.000,00 Bs. 20.000,00
4) Mayor de Bs. 10.000.000,00 Bs. 40.000,00
5) Por incumplimiento de otros deberes u obligaciones previstos en los Manuales Técnicos Bs. 40.000.00

Los montos de la multas que se apliquen, por los incumplimientos supuestos en los literales anteriores, se ajustaran mensualmente, de acuerdo al Indice de Precios
al Consumidor del Area Metropolitana, emitido por el Banco Central de Venezuela”. (Sic).
Del texto reproducido se evidencia que las clausulas contractuales son exorbitantes, toda vez que de las mismas se desprenden los privilegios de la Administracion para imponer
sanciones al mencionado banco por incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud del convenio celebrado y rescindirlo, aunque como se sefiald supra no es necesario que se

encuentren expresamente establecidas en el cuerpo del contrato.

Finalmente, habiéndose determinado la naturaleza administrativa del contrato en cuya ejecucion se dictaron los actos impugnados, asi como la presencia de clausulas exorbitantes,
es necesario seflalar que el Sentenciador de instancia consider6 correctamente que el Banco Provincial, S.A., Banco Universal, actuaria como un colaborador o auxiliar de la
Administracion Tributaria en la recaudacion de los tributos, como un mero receptor de fondos nacionales y no como un agente de retencion ni de percepcion de los impuestos; sin embargo,
err6 al calificar de “delegacion” de funciones o de atribuciones de parte de la Administracion a la recurrente, de esa prestacion de recibir y transmitir informacion e ingresos por concepto

de tributos nacionales.

En este sentido, vale advertir que la delegacion es una técnica organizativa mediante la cual un 6rgano con un &mbito competencial determinado, desvia algunas de sus atribuciones,
ya sea a un 6rgano de inferior jerarquia o bien al funcionario que ostente la titularidad de dicho 6rgano; en este segundo supuesto, la cesacion en el cargo aparejaria el fin de la autorizacion.
Esta técnica responde principalmente a criterios de eficiencia y especializacion en la gestion de las potestades publicas, lo que la ha hecho de frecuente utilizacion por la Administracion

Publica venezolana.

De esta manera, para que exista delegacion de conformidad con la Ley, es necesario que se transmitan las atribuciones a un érgano de inferior jerarquia o a un ente descentralizado
funcionalmente sea de origen publico o privado, condiciones que no se verifican en el caso bajo analisis, pues el banco recurrente no ostenta ninguno de los caracteres mencionados, y por

tanto, no es una delegacion el objeto del contrato bajo analisis.

No obstante, estima esta Maxima Instancia que el error advertido no es de tal entidad como para revocar el fallo apelado, toda vez que no modifica su dispositivo, ni altera el tema
central debatido, que no es precisamente la delegacion de atribuciones sino la naturaleza juridica del contrato como punto de partida para determinar la conformidad a derecho o no de las

sanciones impuestas en ejecucion de dicho instrumento.

Conforme a los razonamientos expuestos, se desestiman los alegatos esgrimidos al respecto por la sociedad mercantil apelante y en consecuencia, se confirman en los términos
expresados los fundamentos empleados por el Tribunal a quo para arribar a la conclusion relativa a la naturaleza juridica del contrato suscrito entre las partes. Asi se declara.



b) Incompetencia del Ministro

Con relacion a la supuesta incompetencia del entonces Ministro de Finanzas que deviene en abuso y desviacion de poder, observa esta Alzada que la denuncia formulada por la
apoderada judicial de la empresa recurrente, encuentra explicacion al considerar que el contrato es de naturaleza civil y por ende, se debe entender que no estaba facultada la referida
autoridad para imponer sanciones en ejecucion de dicho convenio, sino que debia acudir a los o6rganos jurisdiccionales ordinarios para hacer valer las cldusulas penales previstas en el

referido instrumento.

Determinada como ha sido la naturaleza administrativa del contrato bajo examen, carece de relevancia pronunciarse sobre la aludida denuncia, tomando en consideracién que la
misma se basa en el caracter civil del convenio; sin embargo, constata esta Sala que los Oficios impugnados, signados con las letras y nimeros F-292 y F-294, fueron dictados el 21 de
marzo de 2002 por el ciudadano Eudomar Tovar, actuando con el caracter de Ministro de Finanzas Encargado de conformidad con el Decreto N° 1700 del 11 de marzo de 2002, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 37401 de igual fecha.

Asimismo, observa esta Superioridad que el Ministerio de Finanzas es una de las partes contratantes y esta atribuida constitucionalmente la competencia al Poder Publico Nacional
(numeral 8 del articulo 136 de la Constitucion de 1961, actual numeral 12 del articulo 156 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela) para la creacion, organizacion,

recaudacion, administracion y control de los impuestos nacionales como el impuesto sobre la renta.

Precisado lo anterior, resulta evidente que el entonces Ministro de Finanzas si tenia competencia para dictar los actos administrativos sancionatorios impugnados, motivo por el cual
se desecha lo argiiido al respecto por la parte apelante y se confirma el pronunciamiento contenido en el fallo apelado sobre dicho particular. Asi se declara.

¢) Vulneracion del principio constitucional de la reserva legal

Alega la apoderada judicial de la sociedad mercantil Banco Provincial, S.A Banco Universal que se viold el principio de la reserva legal establecido en materia de sanciones en el
numeral 6 del articulo 49 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, por cuanto el texto del contrato referido debié desarrollarse en un instrumento legal.

Al respecto, esta Sala Politico-Administrativa advirtio de la actual dimension de los principios de reserva legal y tipicidad en materia administrativa, mediante decision Nro. 01947
de fecha 11 de diciembre de 2003, caso: Seguros La Federacion, C.A., ratificada en sentencia Nro. 01750 del 3 de diciembre de 2009, caso: Compaiiia Nacional de Teléfonos de Venezuela
(CANTYV), en los términos siguientes:

“(...) En este orden de ideas, en la doctrina se ha venido afirmando que la reserva legal ha adquirido una nueva dimension, pues no es tanto el deber del legislador de
tipificar las sanciones como el que tenga la posibilidad de hacerlo y decida si va a realizarlo él directamente o va a encomendadrselo al Poder Ejecutivo; es asi, como
se infiere que la reserva legal implica una prohibicion al reglamento de entrar por iniciativa propia en el mencionado ambito legislativo, pero no prohibe al legislador
el autorizar al Poder Ejecutivo para que asi lo haga. En lo que concierne al principio de tipicidad, a que hace referencia la actora, el cual se encuadra en el principio
mismo de la legalidad, se ha afirmado que el mismo constituye una importante especificacion, para con respecto a las figuras centrales de la infraccion y la sancion,
del mencionado principio de legalidad; mientras éste postula la exigencia de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas, aquél concreta tal prescripcion en
el requerimiento de definicion, suficiente para su identificacion, del ilicito y de su consecuencia sancionatoria. Asi, la decantacion de la exigencia de legalidad o
tipicidad tiene su origen en el principio de seguridad juridica, fundamental en todo Estado de Derecho, requiriéndose que la definicion normativa de los ilicitos
administrativos debe reunir, unas caracteristicas de precision que satisfagan esa demanda de seguridad y certeza. Finalmente y antes de entrar al estudio del fondo
del asunto debatido, se estima oportuno reflexionar brevemente acerca de las potestades sancionadoras del Estado, desde el punto de vista administrativo. Tanto la
doctrina como la jurisprudencia han reconocido que el objeto y estudio del Derecho Administrativo Sancionador se configura en el ejercicio de la potestad punitiva
realizada por los organos del Poder Publico actuando en funcion administrativa, requerida a los fines de hacer ejecutables sus competencias de indole administrativo,
que le han sido conferidas para garantizar el objeto de utilidad general de la actividad piiblica. Esto se debe a la notable necesidad de la Administracion de contar
con mecanismos coercitivos para cumplir sus fines, ya que de lo contrario la actividad administrativa quedaria vacia de contenido, ante la imposibilidad de ejercer el
ius puniendi del Estado frente a la inobservancia de los particulares en el cumplimiento de las obligaciones que les han sido impuestas por ley, de contribuir a las
cargas publicas 'y a las necesidades de la colectividad. (...) Vistas las argumentaciones precedentemente expuestas, debe la Sala recordar que la actividad
administrativa, por su propia naturaleza, se encuentra en un constante movimiento y evolucion, suscitandose con frecuencia nuevas situaciones y necesidades que en
su oportunidad no pudieron ser consideradas por el legislador, estimdndose por tanto que el sujetar la actuacion de las autoridades administrativas, a lo que
prescriba exclusivamente un texto de cardcter legal, conllevaria indefectiblemente a que la gestion publica se torne ineficiente e incapaz de darle respuesta a las
nuevas necesidades del colectivo. Es por ello, que se ha venido aceptando que es viable que el legislador, en la misma ley, faculte a la Administracion para que dicte
reglas y normas reguladoras de la funcion administrativa, que le permita tener cierta libertad de accion en el cumplimiento de sus funciones propias, lo cual de modo
alguno puede estimarse como una transgresion de los principios de legalidad y de reserva legal (...)”. (Sentencia Nro. 01947 de fecha 11 de diciembre de 2003).

De manera que, en atencion a las anteriores premisas, debe concluirse que la imposicion de las multas por parte del Ministerio de Finanzas a través de su titular, objeto de la
impugnacion planteada por la recurrente, so6lo puede ser identificada como el ejercicio de la potestad sancionatoria conferida por la ley a dicho 6rgano, al encomendarsele la planificacion,
direccion y coordinacion de los procesos de captacion de ingresos publicos y su aplicacion para el cumplimiento de los fines del Estado, asi como la facultad para dictar los lineamientos de
la politica fiscal y coordinar su ejecucion (Ver Decreto N° 3.337, de fecha 12 de diciembre de 2004, mediante el cual se dicta la Reforma Parcial del Decreto N° 373 de fecha 07 de octubre
de 1999, contentivo del Reglamento Organico del Ministerio de Finanzas, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.086 del 14 de diciembre de 2004,
dictado en ejecucion de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica de 2001), en virtud de la cual puede inspeccionar y controlar la gestion del contratante, interpretar las clausulas
contractuales, modificar las caracteristicas de los servicios y muy especialmente sancionar al contratista por incumplimiento de las obligaciones contraidas en el contrato o previstas en la
ley.

Por tales razones, debe esta Sala desestimar la supuesta violacion del principio de la reserva legal alegada por la representacion judicial de la recurrente y en consecuencia,
confirmar en los términos antes expresados lo declarado por el Tribunal a quo sobre la improcedencia de la aludida vulneracion. Asi se declara.

d) Violacién del derecho a la defensa y al debido proceso y del acceso a la justicia por la ausencia de procedimiento

Sostiene la apoderada judicial de la sociedad mercantil Banco Provincial, S.A. Banco Universal que se viold el derecho a la defensa y al debido proceso de su mandante, y
consecuencialmente se transgredio la garantia de acceso a la justicia, toda vez que no hubo un procedimiento administrativo previo al momento en que se dictaron los Oficios impugnados,
mediante el cual se diera oportunidad a su patrocinada de presentar los alegatos y pruebas que considerase pertinentes para el ejercicio de su defensa, a fin de desvirtuar el presunto

incumplimiento en virtud del cual fue sancionada.

Sobre dicho asunto, observa esta Maxima Instancia que a los folios 152 al 159 del expediente administrativo cursa la Comunicacion N° INTI/GR/DCB/2003/612 de fecha 25 de
marzo de 2003, por la cual el Intendente Nacional de Tributos Internos inform¢ al Director General de Consultoria Juridica del entonces Ministerio de Finanzas, acerca de la “recaudacion”
transmitida por el antes denominado Banco Provincial, S.A. al Servicio Nacional de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), hasta el 31 de agosto de 2001, en los términos

siguientes:



“(...) De acuerdo a su comunicacion, los documentos son requeridos a los fines de ‘conocer Recurso de Reconsideracion interpuesto por ante el Ciudadano Ministro
de Finanzas’.

En tal sentido, se remiten los siguientes documentos de soporte de la sancion de VEINTIUN MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
MIL BOLIVARES SIN CENTIMOS (Bs. 21.537.600.000,00) la cual, entendemos, es a la que hace referencia su comunicacion.

1. Comunicaciones cursadas con el Banco Provincial:

Oficio N° Fecha Asunto
emanado
del
SENIAT GR/CB/00/003687 09/06/2000 Notificacion de

las  faltas de
enteramiento y
transmision y
solicitud de
efectuar las
transmisiones y
enteramientos.
SENIAT CR/CB/00/003817 16/06/2000 Solicitud de
efectuar
transmisiones
del mes de
Mayo de 2000
SENIAT GR/CB/00/003818 16/06/2000 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Mayo de 2000
SENIAT GR/CB/00/003971 26/07/2000 Solicitud de
efectuar
transmisiones
del mes de
Junio de 2000
SENIAT GR/CB/00/004102 01/08/2000 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Junio de 2000
SENIAT GR/DCB/2000/005106 | 25/09/2000 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Agosto de 2000
SENIAT GR/DCB/2000/005528 | 19/10/2000 Solicitud de
efectuar
transmision del
mes de
Septiembre de
2000

SENIAT GR/DCB/2000/005767 |02/11/2000 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Septiembre de
2000

SENIAT GR/DCB/2000/006328 | 08/12/2000 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Octubre de 2000
SENIAT GR/DCB/2001/000071 |18/01/2001 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Noviembre de
2000

SENIAT GR/DCB/2001/001154 |31/03/2001 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Enero de 2001
SENIAT GR/DCB/2001/001460 |17/04/2001 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Febrero de 2001
SENIAT GR/DCB/2001/002247 | 07/06/2001 Notificacion de
las faltas de
enteramiento y
transmision y
solicitud de
efectuar las




transmisiones y
enteramientos.
Banco 91600/667-2001 20/06/2001 Solicitud de
Provincial prorroga del
banco
SENIAT GR/DCB/2001/002491 |26/06/2001 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Abril de 2001
SENIAT GR/DCB/2001/002742 | 09/07/2001 Respuesta a la
comunicacion
N°91600/436-
2001 del Banco
Provincial
SENIAT GR/DCB/2001/003416 |05/09/2001 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Junio de 2001
SENIAT GR/DCB/2001/003469 | 13/09/2001 Remision de
Cuadros de
Control de
Recaudacion de
Julio de 2001
Banco 91600/667-2001 28/09/2001 Informe de
Provincial progreso del
Banco
Provincial y
solicitud de
reunion para
revisar el
expediente.
SENIAT GR/DCB/2001/003849 |10/10/2001 Respuesta a la
comunicacion
N°91600/667-
2001 del Banco
Provincial,
fijando la
reunion
solicitada y
dejando
constancia de
que se habia
recibido a la
Sra. Sandra
Guerra, en
representacion
de esa
institucion
financiera en
relacion con el
asunto.
SENIAT GR/DCB/2001/003947 |23/10/2001 Notificacion de
las faltas de
enteramiento y
transmision que
persisten y
solicitud de
efectuar las
transmisiones y
los
enteramientos.

2. Cuarenta y dos (42) consultas efectuadas al Sistema Venezolano de Informacion Tributaria SIVIT: el cual contiene la informacion oficial de recaudacion de este
Servicio.

‘RELACION DE RECAUDACIONES Y TRANSMISIONES’ (35 documentos): evidencian los retrasos de las transmisiones incluidas en la sancion antes
mencionada, de acuerdo al siguiente detalle:

(...)". (Destacado del texto).

De la transcripcion anterior, y de su respectivo cotejo con los oficios insertos en el expediente administrativo del caso (tales como las comunicaciones identificadas con las letras y
numeros GR/CB/00/003687 del 9 de junio de 2000, folios 1 al 8; GR/CB/00/003817 del 16 de junio de 2000, folio 9; y GR/CB/00/003971 del 16 de julio de 2000, folio 16) aprecia esta
Sala que en varias oportunidades, desde el afio 2000, la Administracion requiri6 al Banco la transmision atrasada, con indicacion detallada de la informacion faltante en la recaudacion, con
especificacion de la fecha e identificacion del documento que la soporta y el monto a que corresponde, advirtiendo el plazo estipulado en el convenio, los dias de retraso e instando a la

institucion financiera a que “proceda con la transmision de los registros faltantes y el enteramiento de los montos pendientes, o presente las solicitudes de reverso cuando corresponda” .

Asimismo, en diversas comunicaciones le concedi6 un plazo de diez (10) dias habiles a fin de presentar las observaciones que considerara pertinente esa entidad bancaria sobre la
recaudacion relacionada por el SENIAT en virtud del convenio, especificamente la relativa a las clausulas sexta y décima del acuerdo, tal como se demuestra en el Oficio N°
GR/CB/00/003818 del 16 de junio de 2000 emitido por el Gerente de Recaudacion, dirigido al Vicepresidente Ejecutivo del Banco, el cual es del tenor siguiente:



“(...) Tengo a bien dirigirme a usted con la finalidad de remitirle cuadro de Control de Recaudacion del Convenio N° III, suscrito entre el Ministerio de Hacienda-
SENIAT, actual Ministerio de Finanzas, y esa Institucion Bancaria, correspondiente al mes de Mayo de 2.000, que muestra el resultado del analisis efectuado a las
Clausulas Sexta y Décima de dicho convenio.

En el cuadro antes mencionado se observan los montos enterados, relacionados por la Tesoreria Nacional y por el Banco Central de Venezuela, y las transmisiones
efectuadas al Sistema SIVIT.

En tal sentido, solicitamos informacion detallada por esta misma via, en un plazo de diez (10) dias habiles a partir de la recepcion de la presente, sobre las
observaciones que posean en cuanto al cuadro arriba citado. (...)".

Dicho requerimiento se efectudé también a través de los Oficios Nros. GR/CB/00/004102 del 1° de agosto de 2000, GR/DCB/2000/005767 del 2 de noviembre de 2000,
GR/DCB/2000/006328 del 8 de diciembre de 2000, GR/DCB/2001/001154 del 31 de marzo de 2001, GR/DCB/2001/001460 del 17 de abril de 2001, GR/DCB/2001/002491 del 26 de
junio de 2001, GR/DCB/2001/003416 del 5 de septiembre de 2001, y GR/DCB/2001/003469 del 13 de septiembre de 2001, esta vez con ocasion del envio del cuadro de Control de
Recaudacion, correspondiente a los meses de junio, septiembre y octubre del afio 2000, enero, febrero, abril, junio y julio de 2001, respectivamente.

Como se evidencia del texto parcialmente citado, la Administracion otorgd a la recurrente un plazo de diez (10) dias habiles, cada vez que se remitieron los cuadros de control de la
recaudacion mensual a fin de que objetara las transmisiones relacionadas y ejerciera asi el derecho a la defensa, y no fue sino hasta el 21 de marzo de 2002 que emitio los Oficios Nros. F-

292 y F-294, contentivos de los actos sancionatorios.

Adicionalmente, observa esta Alzada que el Banco Provincial, S.A., en Comunicacion signada con los nimeros 91600/667-2001 de fecha 28 de septiembre de 2001, dirigida al

SENIAT a fin de llegar a una solucion con relacion a la transmision de la informacion, solicité la celebracion de una reunion, en los términos que se indican a continuacion:

“(...) En atencion a su Oficio N° GR/CB/2001-002247 emitido el 07/06/2001, cumplimos con informarle que la Direccion del Banco asigné un equipo técnico para
la revision, andlisis y regularizacion de cada una de las partidas que ustedes sefialan en el referido Oficio. Al respecto le informamos:

1. Partidas pendientes de transmision: Hemos transmitido el 93% de las partidas, el otro 7% de acuerdo con el andlisis efectuado por nuestro equipo de trabajo no
obedece a faltas de transmision, sino que se refiere en su mayoria a:

o Planillas de retenciones varias. El Manual Técnico no establece su transmision

o Planillas cuyo fisico fue extraviado

Planillas transmitidas segun nuestro sistema, no reconocidas por el Seniat.

e Otros

2. Partidas pendientes de enteramiento: Hemos enterado el 51% de las partidas, el otro 49% de acuerdo con el andlisis efectuado, no obedece a faltas de
enteramiento, y en algunos casos, requerimos de mayor informacion por parte del Seniat para un mejor andlisis.

3. Siendo la intencion del Banco, llegar a una solucion definitiva de todas estas partidas objeto de reparo, solicitamos se nos conceda una reunion para el dia
miércoles 03-10-2001 a partir de las 9 a.m. para revisar cada uno de los expedientes con discrepancia de criterio a fin de obtener su finiquito (...)".

En respuesta a la aludida comunicacion, el SENIAT por organo del Ministerio de Hacienda emitio el Oficio N° GR/DCB/2001/003849 del 10 de octubre de 2001, fijando la
oportunidad para celebrar una reunion a los fines de la revision del expediente del Banco Provincial, S.A. en relacion con la diferencia entre las cifras transmitidas y enteradas hasta esa

fecha, para el dia lunes 22 de octubre de 2001 a las 9:00 a.m.

Asimismo, se aprecia de las actas que componen el expediente administrativo que constantemente hubo cruce de comunicaciones donde ambas partes, tanto la institucion financiera
recurrente como la Administracion, informaron acerca de las transmisiones relativas a la recaudacion en virtud del contrato por ellas suscrito.

Muestra de ello lo constituye el Oficio identificado con las letras y nimeros GR/DCB/2001/002742 de fecha 9 de julio de 2001, mediante el cual el Gerente de Recaudacion del
SENIAT, concede la prorroga solicitada por el Banco Provincial, S.A. Banco Universal, para la transmision de los registros faltantes y el enteramiento de los montos exigidos, de la manera

que se seguidas se reproduce:

“(...) Me dirijo a usted en relacion con la comunicacion N° 91600/436-2001 de fecha 20/06/2001, con la cual dan respuesta a nuestro oficio N°
GR/DCB/2001/002247 del 07/06/2001, en relacion con las transmisiones y enteramientos pendientes por realizar por parte de esa institucion bancaria al 30/04/2001
y solicitan ‘una prorroga de tres meses a fin de cumplir con el requerimiento contenido en el mismo’, el cual es proceder con la transmision de los registros faltantes y
con el enteramiento de los montos e informar a esta Gerencia al momento en que sean efectuados, o justificar tales faltas debidamente, presentando las Solicitudes de
Reverso y los documentos de soporte que las avalen.

De acuerdo a la referida comunicacion, la solicitud obedece a la necesidad de obtener de sus archivos, localizados en la ciudad de Barquisimeto, los documentos de
soporte que requieren a los fines anteriormente sefialados, y su posterior revision.

Cabe seiialar que el oficio N° GR/DCB/2001/002247 constituye, exclusivamente, un resumen de las transmisiones y enteramientos no realizados al 30/04/2001,
informacion que ya habia sido suministrada al Banco a través de los cuadros de control que se remiten mensualmente, como lo fue nuestro oficio N°
GR/DCB/2000/003687 de fecha 09/06/2000, en el cual se suministraba el resumen de transmisiones y enteramientos pendientes al 30/04/2000.

La solicitud de prorroga permite suponer que esa institucion financiera, aunque ha suministrado informacion acerca de los motivos de los incumplimientos a través
de sus Estadisticas Mensuales, esta retrasada en lo que respecta a la realizacion de las actividades necesarias para cumplir con el requerimiento de transmitir los
documentos pendientes y enterar los fondos faltantes, o justificar tales faltas debidamente y presentar las Solicitudes de Reverso.

Sin embargo, y en el interés de que la referida tarea sea realizada correctamente y se logre el objetivo de actualizar el Sistema Venezolano de Informacion Tributaria
SIVIT con la informacion correspondiente a las planillas de declaracion y pagos auin no transmitidas, y asegurar el enteramiento de los fondos a la Oficina Nacional
del Tesoro, esta Gerencia otorga prérroga en los términos siguientes:

e Para justificar debidamente las faltas de enteramiento, incluyendo la presentacion de las correspondientes solicitudes de reverso, o proceder con el enteramiento
de los fondos, se concede prorroga hasta el 15/08/2001.

o Para justificar debidamente las faltas de transmision, incluyendo la presentacion de las correspondientes solicitudes de reverso, o proceder con la transmision de
los registros se concede prorroga hasta el 30/09/2001.

En ambos casos, esa entidad bancaria esta sujeta a lo establecido en el Convenio suscrito con el Ministerio de Hacienda-Finanzas en su Clausula Vigésima, la cual
establece: (...)".



Precisado lo anterior, concluye esta Maxima Instancia que si bien no se abri6 el procedimiento administrativo ordinario previsto en los articulos 48 y siguientes de la Ley Orgéanica
de Procedimientos Administrativos, si se otorgé a la recurrente la oportunidad de defenderse durante ese lapso de diez (10) dias cada mes, cuando se remitia el Cuadro de Recaudacion, asi
como a través de las reuniones acordadas, las comunicaciones intercambiadas e incluso la prorroga concedida, demostrando el cumplimiento de la obligacion contraida y demas alegatos
que estimara conducentes, razon por la que desecha el presente alegato y se confirma lo declarado al respecto por el Juzgador de instancia. Asi se declara.

e) Improcedencia de las multas

La parte apelante en primer lugar insistio en alegar que cumplié con la obligacion contraida mediante el contrato bajo analisis y en segundo lugar, solicito ante esta Alzada que se

redujera el monto de las sanciones de multa impuestas tomando en cuenta los siguientes elementos:

-“Que sean deducidas y re-calculadas las planillas ya transmitidas en fecha previa;
- Que se considere que los supuestos daiios producidos por las planillas monto 0 son irracionales; y,

- Que se considere que la aplicacion de las sanciones en los términos expuestos sin un limite en el tiempo, genera una indemnizacion desproporcionada que
sobrepasa extensamente una indemnizacion por aplicacion de intereses, que es la indemnizacion por antonomasia en estos casos”.

Con relacion al planteamiento anterior, del examen exhaustivo de las actas que integran el expediente, esta Superioridad observa que la recurrente no probd el presunto
cumplimiento, pues el supuesto de hecho por el cual se le sanciono es el retardo en la transmision de la informacion recibida de los contribuyentes y requerida por la Administracion y no la

falta de consignacion de dicha informacion.

En efecto, la representacion judicial de la recurrente aunque reconocio el retardo en el que incurrié el Banco, alegé que la Administracion, en el momento de calcular las multas no
tomo en consideracion la informacion suministrada por su mandante y tampoco tomo en cuenta los inconvenientes técnicos surgidos con el sistema del SENIAT en la transmision.

Ahora bien, en cuanto a la prueba de su defensa, destaco la apoderada judicial de la recurrente que “... [n]o existe una estipulacion que determine cudl es la prueba vilida para
ambas partes cuando existieren como en efecto existieron, discrepancias entre las afirmaciones del Banco, en el sentido de que si transmitio, versus las afirmaciones de la Administracion
Tributaria, al sefialar no haber recibido la transmision. El reconocimiento del SENIAT, sobre la problematica, al autorizar vias alternas para la retransmision de planillas rezagadas, tal y
como consta en el expediente administrativo, es un reconocimiento de que al Banco no le es imputable, de ninguna forma, la responsabilidad derivada de la transmision de planillas
rezagadas, ya que el Banco, como se ha dicho, transmitio las planillas rezagadas, y las retransmitio nuevamente, cuando el SENIAT ordeno recibir tales nuevas transmisiones”. (Agregado
de la Sala).

En ese orden de ideas, dicha representacion adjunto al escrito recursivo copia del oficio N° INTI-GR-DCB-00-1323, emanado del SENIAT, de fecha 27 de junio de 2000, (folio 81,
pieza N° 1 del expediente) conforme al cual “...en relacion con las faltas de transmision de registros de recaudacion se acordo que, a los fines de facilitar el proceso de actualizacion, se
permitira el uso de diskette para suministrar los mismos (...) exclusivamente para la actualizacion de los registros faltantes por transmitir desde el 01/12/1995 hasta el presente mes de
Junio de 2000. A partir del proximo mes de Julio, la transmision de registros pendientes debera ser realizada por los canales normales establecidos a tal fin (...)".

Asimismo, acompaiid al recurso contencioso tributario copia de comunicaciones emanadas del SENIAT, dirigidas al Banco, donde se informan aspectos técnicos en las

transmisiones, contenidos en los manuales anexos al contrato de prestacion de servicio, asi como acerca de la transmision via teleproceso, y a través de diskettes de dicha informacion.

En atencion a lo antes expuesto, advierte esta Superioridad que si bien es cierto que de los mencionados instrumentos se evidencia que la Administracién Tributaria autorizé el uso
de diskettes para la transmision de datos referentes a la recaudacion, no se deriva que el retardo en la transmision hubiese sido por motivos no imputables a la recurrente.

Igualmente, no discriminé la recurrente cuales eran las “planillas rezagadas” que supuestamente fueron transmitidas con posterioridad debido a los problemas técnicos que los

manuales anexos al convenio no preveian solucion, ni tampoco promovio experticia a través de la cual se pudieran determinar individualmente dichas planillas.

Atendiendo a las razones expuestas, concluye esta Maxima Instancia que el incumplimiento de la clausula sexta del contrato bajo analisis esta demostrado y reconocido por el

apelante, por tanto, considera procedentes las multas impuestas por dicha infraccion. Asi se declara.

f) Desproporcionalidad de las sanciones

Declarado lo anterior corresponde a esta Sala pronunciarse sobre el alegato referido a la supuesta desproporcionalidad de las sanciones de multa, porque éstas no establecen un

limite en el tiempo, lo que ocasiona una indemnizacién que sobrepasa la que se generaria en el caso de aplicar intereses moratorios.

Al respecto, se observa de los cuadros anexos a los oficios impugnados que las sanciones se calcularon en ochenta mil bolivares (Bs. 80.000,00), por cada dia de retraso desde la
fecha de la recaudacion hasta la fecha de la transmision efectiva, atendiendo a lo dispuesto en el literal b) de la clausula vigésima del Convenio, de manera que no es cierto que las multas

sean ilimitadas.

Asimismo, se aprecia de los mencionados cuadros que los montos transmitidos con retraso en algunos casos superan el quantum de lo determinado por multa y en otros son
inferiores, pues como se explico la base de calculo de la sancion aplicada es el nimero de dias del retardo en el envio de la informacion acerca de la recaudacion y no se toma en cuenta el
monto del impuesto dejado de transmitir y de enterar, aspecto este que si se toma en consideracion en el calculo de los intereses de mora adicionado al tiempo.

Aunado a lo anterior, no demostro el apelante su afirmacion relativa a que las multas impuestas superan a la que corresponderia por intereses moratorios que es la indemnizacion por

excelencia.

Con base en lo expresado, juzga esta Alzada que las multas impuestas no violan el principio de proporcionalidad de las sanciones, razon por la que se desestima dicho argumento.
Asi se declara.

g) Irracionalidad de las multas

Finalmente, alega la sociedad mercantil recurrente que las multas calculadas por el retraso en la transmision de las planillas monto “0”, son irracionales por cuanto a su parecer, no

generan “daiios” al Fisco Nacional.



Con relacion a tal argumento, es preciso sefialar que la razon de la prevision estipulada en el literal b) de la clausula vigésima del contrato es sancionar el incumplimiento de la
clausula sexta, relativa a la obligacion “...de transmitir, via teleproceso, a los computadores del ‘SENIAT’, todas las transacciones registradas por documento, directamente en linea o al
final de la jornada de cada dia laborable bancario o el dia habil bancario siguiente de ocurrida la recaudacion...”, independientemente del monto de la recaudacion. Ademas, el dafio que
ocasiona dicho incumplimiento no se deriva tan solo en la falta de enteramiento al Tesoro Nacional de lo recaudado, sino que también implica el 6ptimo funcionamiento del sistema de
registro y base de datos que lleva el Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) para la administracion de los tributos nacionales.

De manera que la demora en la transmision de las planillas monto “0”, si producen perjuicios a la Administracion Tributaria, motivo por el cual se desecha el alegato relativo a la
irracionalidad de las multas impuestas. Asi se declara.

Por ultimo, advierte esta Sala que segiin se desprende de la clausula trigésima del Contrato celebrado entre las partes intervinientes en el presente juicio, éste “(...) tendrd una
duracion de un (1) afio y entrard en vigencia el dia primero de noviembre de 1995. Igualmente sera prorrogable automdticamente por otro afio, salvo manifestacion en contrario por

escrito de una de las partes, con un plazo minimo de noventa (90) dias continuos de anticipacion a su vencimiento (...)".

Sin embargo, la representacion judicial del Banco Provincial, S.A. Banco Universal, nada alegé respecto a la vigencia y duracion del contrato, ni con relacion a los periodos

sancionados con el retardo en la transmision por lo que entiende esta Sala que dicho particular no fue controvertido en la presente causa. Asi se establece.

Del analisis efectuado, no encuentra este Maximo Tribunal elementos probatorios que lleven a la conviccion de que las multas aplicadas fueron mal calculadas o desproporcionadas
e irracionales, ni la existencia de circunstancias atenuantes que las modifiquen, razon por la cual se confirman las sanciones impuestas tal como lo hiciera el Tribunal de instancia, en las
cantidades de cuatrocientos ochenta y tres millones doscientos mil bolivares (Bs. 483.200.000,00), actualmente cuatrocientos ochenta y tres mil doscientos bolivares (Bs. 483.200,00) y
veintiun mil quinientos treinta y siete millones seiscientos mil bolivares (Bs. 21.537.600.000,00) ahora veintiun millones quinientos treinta y siete mil seiscientos bolivares (Bs.
21.537.600,00), respectivamente. Asi se declara.

Con fundamento en todo lo anterior, debe la Sala declarar sin lugar el recurso de apelacion incoado por la representacion judicial de la sociedad mercantil Banco Provincial, S.A.
Banco Provincial contra la sentencia N° 029/2008 de fecha 6 de marzo de 2008, dictada por el Tribunal Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, la cual se confirma en los términos expuestos en el presente fallo, incluyendo la condena en costas a la recurrente. Asi se decide.
\%!
DECISION

En virtud de las consideraciones expresadas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, declara SIN LUGAR el recurso de apelacion incoado por la apoderada judicial de la sociedad mercantil BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO UNIVERSAL, contra la sentencia
N° 029/2008 de fecha 6 de marzo de 2008, dictada por el Tribunal Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, la cual
se CONFIRMA, en los términos expuestos en el presente fallo.

Igualmente se CONFIRMA la condena en COSTAS procesales a la mencionada sociedad de comercio, impuestas por el Tribunal de origen en el monto equivalente al diez por
ciento (10%) de la cuantia del recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 327 del vigente Codigo Organico Tributario.

Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase el expediente al tribunal de origen. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los siete (07) dias del mes de febrero del afio dos
mil doce (2012). Afios 201° de la Independencia y 152° de la Federacion.
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