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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado-Ponente: FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Mediante oficio N° 296-05 del 11 de julio de 2005, el Juzgado Vigésimo Octavo de Primera Instancia
en Funcion de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, remitié a esta Sala
Constitucional a los fines de su revision, la decision dictada por dicho tribunal en fecha 5 de mayo de 2005, a
través de la cual desaplico por control difuso de constitucionalidad el articulo 376 del Codigo Organico
Procesal Penal, en lo que respecta a la oportunidad de solicitar la aplicacion del procedimiento por admision
de los hechos, con ocasién del proceso penal que se le sigue al ciudadano TORIBIO JOSE BLANCO
CASTRO, venezolano, mayor de edad y titular de la cédula de identidad N° 5.431.644, por la comisién del
delito de robo genérico en grado de complicidad, previsto en el articulo 457 del Codigo Penal vigente para la

época de comision del hecho, en concordancia con el articulo 84.1 eiusdem.

El contenido de la citada decision fue informado a esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en atencion a lo establecido en los articulos 334 y 336.10 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela, y 5.16 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

El 18 de julio de 2005, se dio cuenta en Sala y se designd ponente al Magistrado doctor Francisco
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ, quien con tal carcter suscribe el presente fallo.

Efectuada la lectura individual del expediente, pasa la Sala a decidir, previas las siguientes

consideraciones:
I
DE LA COMPETENCIA

Al pronunciarse respecto de la coherencia que necesariamente ha de existir en la aplicacion de los
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métodos del control concentrado y del control difuso de la constitucionalidad de las leyes, consagrados en el
articulo 334 Constitucional, esta Sala ha sostenido, entre otras, en su sentencia N° 1400/2001 del 8 de agosto,
que “... el juez constitucional debe hacer saber al Tribunal Supremo de Justicia sobre la decision adoptada,
a los efectos del ejercicio de la revision discrecional atribuida a la Sala Constitucional conforme lo disponen
los articulos 335 y 336.10 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”, ello a fin de que la
Sala Constitucional, pueda como maximo y ultimo intérprete del Texto Fundamental, garantizar su
supremacia y correcta aplicacion por los demas Tribunales de la Republica, incluidas las demas Salas de este

Tribunal Supremo de Justicia.

Observa la Sala que, en el caso sub iudice, el Juzgado Vigésimo Octavo de Primera Instancia en
Funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, ejercid la potestad de
control difuso de la constitucionalidad de las leyes que le confiere a todos los Tribunales de la Republica el
primer aparte del citado articulo 334 Constitucional, y desaplicé parcialmente el articulo 376 del Codigo
Organico Procesal Penal, al estimar que el mismo contraria lo establecido en el articulo 49 constitucional. Por
lo tanto, y visto que la decision revisada se encuentra definitivamente firme, corresponde a esta Sala conocer
de la revision planteada, de conformidad con las competencias contempladas en los articulos 336.10 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y 5.16 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia, y asi se declara.

1T
DE LA DESAPLICACION

En la sentencia proferida por el Juzgado Vigésimo Octavo de Primera Instancia en Funcion de Juicio

del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 5 de mayo de 2005, se declaro lo siguiente:

“En virtud de la manifestacion libre del acusado TORIBIO JOSE BLANCO CASTRO, de
acogerse al procedimiento especial por Admision de los hechos por los cuales el Fiscal del
Ministerio Publico lo acusa, y que han sido previamente admitidos por esta Juzgadora,
corresponde en consecuencia establecer la pena a imponer con los elementos probatorios
aportados por la Fiscal 30° del Ministerio Publico, los cuales este Juzgado en la Audiencia de
Juicio Oral y Publico admiti6 por ser legales, utiles pertinentes y necesarios, asi como también
el cambio de calificacion del delito de ROBO GENERICO, por el de ROBO GENERICO EN
GRADO DE COMPLICIDAD, qued6 demostrada la responsabilidad del ciudadano TORIBIO
JOSE BLACO CASTRO, en el hecho imputado, ya que se probd que el ciudadano despojo de
sus pertenencias al ciudadano ANDRES DAVID MARCANO, de una cadena de metal
amarillo, la cual fue reconocida por el agraviado, es por lo que la presente sentencia es
condenatoria, de conformidad con el articulo 376 del Coédigo Organico Procesal Penal,
procediéndose a indicar la pena a cumplir por el acusado ...”
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Ahora bien, en el texto del auto N° 296-05, del 11 de julio de 2005, a través del cual se remitio a esta
Sala la sentencia condenatoria antes citada, el Tribunal Vigésimo Octavo en Funcion de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, explané las razones de derecho por las cuales desaplico el
articulo 376 del Codigo Orgénico Procesal Penal, toda vez que por error involuntario el referido tribunal de
juicio, no realiz6 tal fundamentacion en su debida oportunidad, a saber, en la sentencia condenatoria del 5 de

mayo de 2005. En tal sentido, a los fines de subsanar dicha omision, sefiald lo siguiente:

Que el acusado Toribio José Blanco manifesté su voluntad de admitir los hechos que se le imputaron

I3

en el presente proceso, y que siendo asi, “... este Juzgado acepto la solicitud del acusado de ser juzgado por
el procedimiento de admision de los hechos, imponiéndolo de la pena, siendo desaplicado el contenido del
articulo 376 en cuanto a la oportunidad procesal para la admision de los hechos, por considerar que la
misma atenta contra el derecho del acusado a asumir su responsabilidad penal, y al mismo tiempo contra la

finalidad de la justicia como lo es la busqueda de la verdad y el no favorecimiento de la impunidad”.

Que “... del contenido del articulo 376 del Codigo Orgdnico Procesal Penal puede deducirse
claramente una disposicion legal que trata a través del Derecho Penal de impedir que se otorguen rebajas de
pena posterior a la audiencia preliminar, siendo que se somete al imputado al ejercicio de un derecho a
ciegas, arriesgdndose, en fase preliminar, a admitir unos hechos, en los términos indicados por el Ministerio
Publico, que ni siquiera se sabe si van a ser admitidos por el Juez de Control, por cuanto el pronunciamiento
efectivo sobre la admision parcial o total de la acusacion constituye por parte de la decision definitiva del
Juez, y el derecho de palabra del imputado, o la oportunidad legal para la admision, sucede antes del
pronunciamiento del Juez de Control, pareciendo entonces que si sucede, por ejemplo, un cambio de
calificacion juridica ante el pronunciamiento del Juez Control se le cercenaria el derecho al imputado de

haber admitido por un hecho mds favorable a su persona, violandose el in dubio pro reo”.

Que “si la busqueda de la verdad, la justicia equitativa, implica dar a cada quien lo que merece, no
existe una via mds expedita, logica, adecuada, que permitir que el acusado reconozca su participacion en los
hechos, y se declare culpable, cuando ya existe la certeza de que la acusacion ha sido admitida, siendo que
el derecho del acusado, y el in dubio pro reo deben acompanarlo en cualquier estado y grado de la causa, de
alli la inconstitucionalidad de prohibir que el acusado admita los hechos antes de la apertura del

contradictorio en el debate oral y publico™.
Que “... someter el procedimiento de admision de los hechos a una etapa preclusiva conculca los
derechos del acusado, por cuanto se desprende de la interpretacion del articulo 26 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela que la justicia debe ser breve, expedita y no sujeta a formalismos
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inutiles, y si bien es cierto que existen lapsos procesales preclusivos que no pueden permitirse su
modificacion también es cierto que no se observa ninguna finalidad prdctica para que se impida que el
acusado admita los hechos en fase de juicio, cuando esto constituiria la forma de administracion de justicia
expedita y breve, con una cierta condena, a los fines de someter al acusado al procedimiento o

resocializacion, mas aun cuando se encuentra detenido”.

Que “... la propia carta magna desarrolla derechos fundamentales de todos los ciudadanos, que
enmarcan al proceso dentro de las garantias esenciales para que exista respeto a los derechos
fundamentales, y entra (sic) tales derechos toda perdona (sic) sometida a un proceso judicial tiene el derecho
a ser oida, y dentro de tal derecho debe permitirsele que se escuche su disposicion a la admision de los
hechos por lo que se le persigue, ya que la defensa es inviolable en todo estado y grado de la investigacion”.

Que “hablar de defensa en el mismo sentido del articulo 49 ordinal 1° (sic) implica la posibilidad de
disponer del tiempo y de los medios necesarios para ejercer su defensa, y si no esta obligado a confesarse
culpable, como garantia que forma parte de su derecho a la defensa, se debe admitir que la admision de los
hechos, a los fines de suna (sic) condena mas favorable constituye un medio para su defensa, pues no toda
defensa busca la absolucion, cuando existen elementos para la condena, sino que puede dirigirse a la
busqueda de una condena menos gravosa, y esto no puede lograrse sin (sic) permitiendo que en todo grado
del proceso independientemente si se esta en fase de juicio, el acusado admita los hechos, pues con ello el
hecho punible no quedaria impune, sino que por al (sic) contrario la condena seria indudable antes del
reconocimiento del acusado de su participacion en los hechos, cumpliéndose de esta forma con la justicia

expedita y breve a la que hace referencia la carta fundamental de derechos”.

Que “impedir que el acusado admita los hechos en fase de juicio atenta contra los principios
constitucionales fundamentales mencionados, y nos convertiria en administradores de una justicia penal

vindicativa, cuando en realidad el resultado obtenidos es el mismo, sea en fase de control o en fase de juicio

$2]

En consecuencia, sefial6 lo siguiente:

“En el sentido antes expuesto y por considerar quien aqui decide, que la disposicion del
articulo 376, que impide que el acusado admita los hechos en fase de juicio, atenta contra las
previsiones Constitucionales descritas en los articulos 2, 26, 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, desaplica por medio de control difuso de la
constitucionalidad dicho articulo, segtin lo previsto en el articulo 334 de la misma carta magna,
en relacion con el articulo 19 del Codigo Organico Procesal Penal y en consecuencia admite el
procedimiento por admision de los hechos en la fase de juicio oral y publico ...”.
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I1I
MOTIVACION PARA DECIDIR

Corresponde a la Sala pronunciarse acerca de la presente desaplicacion de norma, y a tal fin observa:

En primer lugar, debe sefialarse que el articulo 376 del Codigo Orgénico Procesal Penal, establece el
régimen del procedimiento especial por admision de los hechos, conforme al cual en la audiencia preliminar,
una vez admitida la acusacion, o en el caso del procedimiento abreviado, una vez presentada la acusacion y
antes del debate, el imputado podrd admitir los hechos objeto del proceso y solicitar al tribunal la imposicion
inmediata de la pena. Ante tal supuesto, el Juez deberé rebajar la pena aplicable al delito desde un tercio a la
mitad de la pena que haya debido imponerse, atendidas todas las circunstancias, tomando en consideracion el
bien juridico afectado y el dafio social causado, motivando adecuadamente la pena impuesta. Si se trata de
delitos en los cuales haya habido violencia contra las personas, y en los casos de delitos contra el patrimonio
publico o de los previstos en la entonces Ley Organica Sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas
(actual Ley Organica contra el Trafico Ilicito y el Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas),
cuya pena exceda de ocho afios en su limite méximo, el Juez sélo podré rebajar la pena aplicable hasta un

tercio.

Ahora bien, siguiendo el criterio establecido por esta Sala en sentencia N° 565/2005, del 22 de abril,
cabe destacar que el procedimiento especial por admision de los hechos constituye una de las formas de auto
composicion procesal, a través de la cual el legislador patrio cred6 una manera especial de conclusion
anticipada del proceso penal, a través de la cual se le impondréd una condena al imputado con prescindencia
del juicio oral y publico, aun cuando dicha institucion procesal no se encuentre incluida dentro del Capitulo
ITI, Titulo I del Libro Primero del Codigo Orgénico Procesal Penal, lo cual no obsta a que pueda ser

considerada como una féormula alternativa a la prosecucion del proceso.

Respecto a la institucion de la admision de los hechos, la Sala de Casacion Penal de este maximo
Tribunal, en sentencia N° 0075/2001, del 8 de febrero, sefiald lo siguiente:

(13

. la ‘admisiéon de los hechos’, es un procedimiento especial que procede cuando el
imputado consiente en ello, reconoce su participacion en el hecho que se le atribuye, lo cual
conlleva a la imposicion inmediata de la pena con una rebaja desde un tercio de la mitad,
atendidas todas las circunstancias y considerando el bien juridico afectado y el dafio social
causado. La admision de los hechos supone una renuncia voluntaria al derecho a un juicio,
principio garantizado no solo por el Codigo Orgéanico Procesal Penal sino por instrumentos
internacionales ratificados por la Republica; y al mismo tiempo, tal admision evita al Estado
el desarrollo de un proceso judicial que siempre resultara costoso”.
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A mayor abundamiento, debe senalarse que la admision de los hechos, cuyos origenes se remontan al
plea guilty -figura propia del Derecho Anglosajon-, constituye una confesion judicial pura y simple del
imputado, es decir, un reconocimiento de su culpabilidad en los hechos que se le atribuyen (vid. Moreno
Brandt, Carlos. El proceso penal venezolano. Vadell hermanos editores. Caracas, 2003, p. 502), cuya
consecuencia es la imposicion de una pena con prescindencia del juicio oral y publico. Pero es el caso, que
dicha institucion trae aparejado como beneficio para el sujeto una rebaja en la pena correspondiente al delito
que le ha sido atribuido, toda vez que para que esta renuncia del imputado al juicio tenga algin sentido,

resulta necesario que el mismo obtenga algo a su favor.

En cuanto a la oportunidad para que el imputado admita los hechos, el Codigo Organico Procesal
Penal establece dos momentos para ello, en primer lugar, cuando solicita la suspension condicional del
proceso; y en segundo término, cuando en la audiencia preliminar, solicita al tribunal la aplicacion del
procedimiento especial de la admision de los hechos que conlleva la imposicion inmediata de la pena (vid.
sentencia 0075/2001 de la Sala de Casacion Penal).

Cuando la institucion procesal de la admision de los hechos se materializa en la segunda de las
oportunidades procesales senaladas, debe afirmarse que es muy clara la redaccion del articulo 376 del
Codigo Organico Procesal Penal, en el sentido de que en el procedimiento ordinario (Libro Segundo), el
imputado s6lo podra admitir los hechos objeto del proceso, en la audiencia preliminar y una vez que el juez
de control haya admitido la acusacion presentada en su contra por el Ministerio Publico; mientras que en el
supuesto del procedimiento abreviado (Titulo II del Libro Tercero) la admisioén de los hechos sélo procedera
en la audiencia del juicio oral, una vez presentada la acusacion por el Ministerio Publico y antes que el juez

de juicio unipersonal haya dado inicio al debate (sentencia N° 565/2005).

En el caso de autos, el acusado Toribio José Blanco, admitié los hechos de conformidad con lo
establecido en el articulo 376 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, en el acto de la audiencia del juicio oral y
publico, con posterioridad a la exposicion del representante del Ministerio Publico de su acusacion —
oportunidad en la cual éste hizo el cambio de la calificacion juridica-, y una vez que el juez le concedio el
derecho de palabra al acusado, siendo que la acusacion fue presentada ante el Juzgado Vigésimo Cuarto de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, y el auto de apertura a juicio oral y
publico fue dictado el 18 de marzo de 2004, de lo que se desprende que el proceso penal seguido contra el
prenombrado imputado estuvo regido por las normas del procedimiento ordinario, siendo el acto de la
audiencia preliminar la oportunidad procesal para que éste admitiera los hechos y solicitara la imposicion

inmediata de la pena.

https://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre/4370-121205-05-1545.HTM Pagina 6 de 15



4370-121205-05-1545.htm 7/28/26, 4:23 p.m.

No obstante ello, el Juzgado Vigésimo Octavo de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, estimé procedente la admision de los hechos aun en la fase de juicio, sefialado al
respecto que la limitante establecida en el articulo 376 del Codigo Organico Procesal Penal respecto a la

¢

oportunidad de aplicar el procedimiento especial por admision de los hechos “... atenta contra el derecho
del acusado a asumir su responsabilidad penal, y al mismo tiempo contra la finalidad de la justicia como lo
es la busqueda de la verdad y el no favorecimiento de la impunidad”, y con base en ello ejerci6 el control

I3

difuso de la Constitucion de conformidad con lo establecido en el articulo 334, toda vez que “... la
disposicion del articulo 376, que impide que el acusado admita los hechos en fase de juicio, atenta contra
las previsiones Constitucionales descritas en los articulos 2, 26, 49 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela”.

Visto lo anterior, esta Sala estima que no existe colision entre el contenido de los articulos 2, 26 y 49
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y el articulo 376 del Codigo Organico Procesal
Penal, especificamente en lo que respecta a la oportunidad para solicitar la aplicacion del procedimiento
especial por admision de los hechos, en el sentido de que tal oportunidad procesal no vulnera el derecho a la
defensa ni la garantia del debido proceso.

A los efectos de fundamentar esta afirmacion, esta Sala debe previamente realizar una aproximacion
conceptual al derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 26 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela. En este sentido, la mencionada disposicion constitucional establece lo

siguiente:

Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los organos de administracion de justicia
para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva
de los mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente,
autonoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin
formalismos o reposiciones inuitiles.

En este orden de ideas, debe destacarse que a grandes rasgos, el derecho a la tutela judicial -o tutela
jurisdiccional- se traduce en el derecho de toda persona a que se le haga justicia, es decir, que cuando una
persona pretenda algo de otra, dicha pretension sea atendida por un organo jurisdiccional, a través de un
proceso con unas garantias minimas, es decir, aquellas cuya ausencia ocasionaria la pérdida de autenticidad
del juicio, y la configuracion de una confrontacion que atentaria contra la justicia como desideratum y como

valor consagrado en el articulo 2 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (Vid. BORREGO,
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Carmelo. La Constitucion y el Proceso Penal. Editorial Livrosca. Caracas, 2002, p. 333).

Ahora bien, dicha tutela jurisdiccional implica esencialmente tres exigencias, a saber, el acceso a la
jurisdiccidn, un proceso debido y la efectividad de la ejecucion de las sentencias. En este sentido, resulta
pertinente hacer alusion a lo expuesto por GONZALEZ PEREZ, quien sobre este punto sefiala lo siguiente:

El derecho a la tutela jurisdiccional despliega sus efectos en tres momentos distintos: primero,
en el acceso a la Justicia;, segundo, una vez en ella, que sea posible la defensa y obtener
solucion en un plazo razonable, y tercero, una vez dictada sentencia, la plena efectividad de
sus pronunciamientos. Acceso a la jurisdiccion, proceso debido y eficacia de la sentencia
(Gonzalez Pérez, Jesus. El derecho a la tutela jurisdiccional. Editorial Civitas. Madrid,
1999, pp. 43-44).

¢

En este mismo sentido, la jurisprudencia de esta Sala ha sefialado que: “...todas las personas llamadas
a un proceso, o que de alguna otra manera intervengan en el mismo en la condicion de partes, gozan del
derecho y garantia constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, en el sentido de tener igual acceso a la
Jjurisdiccion para su defensa, a que se respete el debido proceso, a que la controversia sea resuelta en un
plazo razonable y a que, una vez dictada sentencia motivada, la misma se ejecute a los fines que se verifique

la efectividad de sus pronunciamientos” (Sentencia N° 72/2001. Caso: Ivan Pacheco Escriba y otro).

Ahora bien, especificamente con relacion a la imagen del debido proceso, cabe sefialar que la misma
comprende —tal como se dijo supra- un conjunto de garantias minimas para el juzgamiento. En el marco del
proceso penal, una de las exigencias que derivan del debido proceso, implica, cuando se trata del acusado, el
cumplimiento de una serie de requisitos y formas, que le permitan a éste materializar su defensa en
condiciones de igualdad de armas con la acusacion. De igual forma, implica que el 6rgano jurisdiccional
mantenga un equilibrio y equidistancia de las acusaciones y las defensas, asegurandole a las partes —tanto el
acusador como la defensa- ejercer sus facultades correspondientes a los fines de someter al debate
contradictorio sus argumentos y sus pretensiones probatorias (vid. CORDON MORENO, Faustino. Las
Garantias Constitucionales del Proceso Penal. 2* edicion. Editorial Aranzadi. Madrid, 2002, p. 192).

Sobre este particular, la Sala de Casacion Penal de este maximo Tribunal ha sefialado al respecto que:

(13

. el debido proceso es el conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion
de justicia; que le aseguren la libertad y la seguridad juridica, la racionalidad y la
fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a Derecho. Desde este punto de vista,
entonces, el debido proceso es el principio madre o generatriz del cual dimanan todos y cada
uno de los principios del Derecho Procesal Penal... ” (Sentencia N° 106/2003, del 19 de
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marzo).

Ahora bien, la defensa material, como manifestacién del debido proceso, implica en lineas generales
la facultad del imputado de intervenir en el proceso penal que contra €l se ha incoado, asi como también de
llevar a cabo todas las actividades procesales necesarias para evidenciar la falta de fundamento de la
potestad penal que contra ¢l ejerce el Estado, o cualquier circunstancia que la excluya o la atente. Tales
actividades se concretan basicamente en las siguientes facultades: a) ser oido, b) controlar la prueba de cargo
que podra utilizarse validamente en la sentencia, ¢) probar los hechos que invoca a los fines de neutralizar o
atenuar la reaccion penal del Estado, d) valorar la prueba producida en el juicio, y €) exponer los argumentos
de hecho y de derecho que considere pertinentes a los fines de obtener una decision favorable segiin su
posicion, en el sentido de excluir o atenuar la aplicacion del poder penal estatal (vid. Maier, Julio. Derecho

Procesal Penal. Tomo 1. Segunda edicion. Editores del Puerto. Buenos Aires, 2004, p. 546).

En este orden de ideas, esta Sala observa que la circunstancia de que el legislador patrio haya
dispuesto en el articulo 376 del Codigo Organico Procesal Penal, que la oportunidad para la aplicacion del
procedimiento especial por admisién de los hechos, en el supuesto que el proceso se ventile a través de las
normas del procedimiento ordinario, esté circunscrita a la audiencia preliminar, no debe ser entendida como
una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, ni mucho menos de las garantias minimas que
componen la imagen del debido proceso, aun y cuando el imputado no haga uso de las facultades antes
mencionadas, toda vez que ellas —salvo el derecho a ser oido, cuyo contenido irradia a todas las fases del
proceso- cobran vigencia unicamente cuando se lleva a cabo la celebracion del juicio oral y publico, el cual
en este caso no se realizara, en virtud de que aquél, al manifestar libremente su voluntad de admitir los

hechos, renuncia a tal etapa del proceso.

Especificamente, se trata de una oportunidad en la cual el sefialado sujeto procesal tiene la
posibilidad de admitir su responsabilidad criminal -una vez que el juez le haya instruido del sefialado
procedimiento especial y concedido la palabra-, pero dicha posibilidad no puede ser entendida como el
ejercicio de un derecho constitucional. En este orden de ideas, conceptualmente no resulta plausible concebir
a dicha institucion como una forma de ejercicio del derecho a la defensa —como erroneamente lo consider6 el
juez antes sefialado-; por el contrario, la admisién de los hechos debe ser entendida como una confesion
judicial que conlleva a la materializacion de una forma de auto composicion procesal, la cual logicamente,
por tender a eludir la celebracion del juicio oral, debe concretarse en una fase procesal anterior a éste, a
saber, en la fase intermedia, siendo un contrasentido que en la oportunidad del juicio oral se pretenda dar
aplicacion al procedimiento especial por admision de los hechos, toda vez que con éste, ciertamente, lo que

se busca es que aquél no se materialice, a los fines de evitar al Estado el desarrollo de un juicio que siempre
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resultara costoso, es decir, por razones de economia procesal.

Siendo asi, juzga la Sala no ajustada a derecho la desaplicacion parcial del articulo 376 del Codigo
Organico Procesal Penal efectuada por el Juzgado Vigésimo Octavo de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, toda vez que por las razones antes expuestas, se evidencia que no existe
disconformidad entre los articulos 2, 26 y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y
la sefialada norma adjetiva, en el sentido de que la oportunidad para la aplicacion del procedimiento especial
por admision de los hechos, no vulnera el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva y de la garantia
del debido proceso del imputado.

En consecuencia, esta Sala Constitucional debe anular la decision dictada el 5 de mayo de 2005, por
el referido juzgado de juicio, en la que por desaplicacion parcial del referido articulo de la ley adjetiva penal
condend -por admision de los hechos- al ciudadano Toribio José Blanco Castro, a cumplir la pena de dos
afos de presidio, por la comision del delito de robo genérico en grado de complice. Asi se decide.

Por ultimo, llama poderosamente la atencion a este juzgador, la circunstancia de que por “un error
involuntario” la motivacion de la desaplicacion del articulo 376 del Codigo Organico Procesal Penal, no haya
sido plasmada por el juzgado de juicio en el texto de la decisién condenatoria del 5 de mayo de 2005, sino en
el auto de remision de dicha sentencia del 11 de julio de 2005.

En tal sentido, debe considerarse que el derecho a la tutela judicial efectiva, comprende el derecho de
los justiciables a tener una decision fundada en derecho, asi como el derecho a conocer las razones de las
decisiones judiciales, es decir, a una decision motivada. En virtud de tales derechos, y sin perjuicio de la
libertad del juez en la interpretacion de las normas, el justiciable tiene la posibilidad de apreciar que la
solucion que se ha dado al caso concreto obedece a una exégesis racional del ordenamiento juridico y no a la

arbitrariedad.

A mayor abundamiento, la motivacion de la sentencia constituye una consecuencia esencial de la
funcion que desempeinan los jueces y de la vinculacion de éstos a la ley, siendo también que este requisito
constituye para el justiciable un mecanismo esencial para contrastar la razonabilidad de la decision, a los
fines de poder ejercer los recursos correspondientes, y en ultimo término, para oponerse a las resoluciones

judiciales arbitrarias (vid. sentencia del Tribunal Constitucional espafiol N° 175/1992, del 2 de noviembre).

Con base en las anteriores afirmaciones, esta Sala estima que la omision en la que incurri6 el juzgado

de juicio antes referido, en el sentido de no explanar las razones por las cuales considero la existencia de una
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disconformidad entre los articulos 2, 26 y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y
el articulo 376 del Codigo Organico Procesal Penal, en el texto de la sentencia condenatoria emitida contra el
ciudadano Toribio José Blanco Castro —aun y cuando lo haya hecho en el auto de remisién, ya que es un acto
procesal distinto a la referida sentencia-, constituyd un proceder de suma gravedad que atenta contra el
derecho a la tutela judicial efectiva, toda se vez que se evidencia que dicha sentencia carece de toda
motivacion, y en consecuencia, no es posible apreciar en ella el andlisis juridico efectuado por el juez a los
fines de decidir la desaplicacion del referido articulo de la ley adjetiva penal, siendo que en el presente caso
tal obligacion de motivacion revestia una especial relevancia, en virtud de que se estd ante una sentencia
condenatoria, es decir, una decision a través de la cual se declara la responsabilidad criminal de un ciudadano

y se materializa la imposicion de una pena.

En consecuencia, y en virtud de la gravedad del proceder del Juez Vigésimo Octavo en Funcion de
Juicio del circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en el proceso penal seguido contra el
ciudadano Toribio José Blanco Castro se ordena remitir copia certificada del presente fallo a la Inspectoria

General de Tribunales a los fines de establecer las responsabilidades que el caso ameriten.

v
DECISION

En razéon de lo antes expuesto, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, ANULA la decision dictada el 5
de mayo de 2005, por el Juzgado Vigésimo Octavo de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, en la que desaplicod parcialmente la norma contenida en el articulo 376 del Codigo
Organico Procesal Penal y condeno -por admision de los hechos- al ciudadano Toribio José Blanco Castro a
cumplir la pena de dos afios de presidio, por la comision del delito robo genérico en grado de complice. En
consecuencia, s ORDENA la continuacion del proceso penal seguido al prenombrado ciudadano, ante un

nuevo Juzgado de Juicio.
De igual forma, remitase copia certificada del presente fallo a la Inspectoria General de Tribunales.

Publiquese y registrese. Archivese el expediente. Remitase copia certificada del presente fallo al
Juzgados Vigésimo Octavo de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, y al
Juzgado de Primera Instancia en Funcion de Ejecucion ante el cual se esté ejecutando la pena impuesta al

ciudadano Toribio José Blanco Castro.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los12 dias de diciembre dos mil cinco. Anos: 195° de la Independencia y 146° de la
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Federacion.

La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
Los Magistrados,

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

LUIS VELAZQUEZ ALVARAY

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Ponente

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
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CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

FACL/
Exp. N° 05-1545

...gistrado Pedro Rafael Rondon Haaz manifiesta su conformidad con la decision que
contiene el presente fallo; no obstante, por razoén de discrepancias, que explicara a continuacion, con los

motivos de la decision, expide el presente voto concurrente en los siguientes términos:

1. La sentencia cuya revision se hizo en la presente causa decretd la desaplicacion, por control
difuso de la constitucionalidad, del articulo 376 del Codigo Orgénico Procesal Penal, en lo que atafie a la
oportunidad procesal para la solicitud de tramitacion de la admision de los hechos, conforme al
procedimiento especial que describe la antes sefialada disposicion. El fundamento que expresd el Juez
remitente fue la supuesta antinomia que existe entre la predicha norma legal y el articulo 49 de la
Constitucion. Pues bien, basta a este Magistrado, para la expresion de su discrepancia con el presente
pronunciamiento, la comprobacion de que, en los motivos del mismo, no fueron desvirtuados, mediante el
correspondiente analisis, las razones que expreso el referido jurisdicente, como fundamento de su conclusion
sobre la supuesta colision normativa. Dicho pronunciamiento se limitdé a la explicacion interpretativa del
articulo 376, antes citado, y a dejar constancia de que el mismo, en el procedimiento ordinario, restringe la
oportunidad procesal para la admision de los hechos, a la Audiencia Preliminar, para, luego, concluir, sin
mayor explicacion, que dicha restriccion “no debe ser entendida como una violacion del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva (cuya norma que lo establece no fue, precisamente, la que se sefiald como contrariada por la
predicha disposicion legal), ni mucho menos de las garantias minimas que componen la imagen del debido
proceso, aun y cuando e imputado no haga uso de las facultades antes mencionadas, toda evz que ellas —
salvo el derecho a ser oido, cuyo contenido irradia a todas las fases del proceso- cobran vigencia
unicamente cuando se lleva a cabo la celebracion del juicio oral y publico, el cual en este caso no se
realizard, en virtud de que aquél, al manifestar librmente su voluntad de admitir los hechos, renuncia a tal
etapa del proceso. Especificamente, se trata de una oportunidad en la cual el sefialado sujeto procesal tiene
la posibilidad de admitir su responsabilidad criminal (...) pero dicha posibilidad no puede ser entendida

como el ejercicio de un derecho constitucional..”. Pues bien, justamente, ésa era la cuestion que debid ser
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dilucidada y debidamente razonada —y no lo fue- en esta sentencia: ;Tiene conformidad constitucional tal
limitacion procesal o la misma colide con el derecho fundamental a la defensa, como lo afirmé el Juez
remitente, quien estim6 que la manifestacion de admision de los hechos era una concrecion del derecho
fundamental a la defensa, el cual, de acuerdo con el articulo 49.1 de la Constitucidon tiene vigencia y es
alegable “en todo estado y grado de la causa y el proceso”? Tal era la cuestion crucial que debid ser objeto
de analisis exhaustivo, con base en el cual se hubiera arribado a una conclusion, verdaderamente
fundamentada, sobre la procedencia o improcedencia del antes referido control difuso. No lo hizo asi la Sala,
razon por la cual este Magistrado tiene serias y graves dudas sobre el acatamiento a la exigencia legal de

motivacion como requisito esencial a la validez de las decisiones judiciales.

Fecha ut retro.

La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
El Vice-presidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Los Magistrados,

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
Concurrente
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LUIS VELAZQUEZ ALVARAY

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

PRRH/sn.cr.
Exp. 05-1545
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