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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
MAGISTRADA PONENTE: MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET

Mediante Oficio identificado con el numero 126/2022, del 23 de febrero de 2022, el Juzgado Superior
Contencioso Tributario de la Regioén Oriental con sede en Barcelona estado Anzoategui, remitid a esta Sala el
expediente BP02-0O-2021-0006008, de su numeracidon, contentivo de la acciébn de amparo constitucional
incoada por la sociedad mercantil MAYORA C.A., inscrita en el Registro Mercantil I de la Circunscripcion
Judicial del estado Nueva Esparta el 6 de diciembre de 2010, bajo el N° 54, Tomo 70-A, contra las medidas
cautelares dictadas por la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Insular del Servicio Nacional
Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) el 26 de mayo de 2021, a través de las cuales
se decretaron prohibiciéon de enajenar y grabar, asi como embargo preventivo sobre bienes de la presunta

agraviada.

Dicha remision obedece a la apelacion interpuesta por la Gerencia Regional de Tributos Internos de la
Region Insular del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), contra
la decision dictada por el mencionado Juzgado el 7 de diciembre de 2021, mediante la cual, se declard

parcialmente con lugar la accion de amparo de autos.

El 4 de marzo de 2022, se dio cuenta en Sala y se designé ponente al Magistrado doctor Arcadio

Delgado Rosales.
El 31 de marzo de 2022, la apelante presento6 su escrito de fundamentacion de la apelacion.

El 27 de abril de 2022, se reunieron en el Salon de Audiencias de esta Sala, los ciudadanos

Magistrados Doctores Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Lourdes Benicia Sudrez Anderson, Luis Fernando
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Damiani Bustillos, Calixto Ortega Rios y Tania D’Amelio Cardiet, a los fines de la instalacion de la Sala
Constitucional de este Supremo Tribunal, todo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 13 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, quedando conformada de la siguiente manera: Doctora
Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta, Doctora Lourdes Benicia Suarez Anderson, Vicepresidenta, y
los Magistrados, Luis Fernando Damiani Bustillos, Calixto Ortega Rios y Tania D’ Amelio Cardiet.

El 27 de septiembre de 2022, vista la licencia autorizada por la Sala Plena de este Alto Tribunal al
Magistrado Calixto Ortega Rios y la incorporacion de la Magistrada Michel Adriana Velasquez Grillet, esta
Sala quedd constituida de la siguiente manera: Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta;
Magistrada Lourdes Benicia Sudrez Anderson, Vicepresidenta; y los Magistrados Luis Fernando Damiani
Bustillos, Tania D’ Amelio Cardiet y Michel Adriana Velasquez Grillet.

Efectuado el analisis del caso, esta Sala para decidir pasa a hacer las siguientes consideraciones:

I
DE LA CAUSA

Mediante escrito presentado ante el 16 de septiembre de 2021, ante el Juzgado Superior Contencioso
Tributario de la Region Oriental, la sociedad mercantii MAYORA C.A., interpuso accion de amparo
constitucional autonomo contra las medidas cautelares dictadas por la Gerencia Regional de Tributos Internos
de la Region Insular del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) el
26 de mayo de 2021, a través de las cuales se decretaron prohibicion de enajenar y grabar, asi como embargo

preventivo sobre bienes de la presunta agraviada.

El 17 de septiembre de 2021, se admiti6 el amparo y se acordo practicar las notificaciones legales

correspondientes.

A través de sentencia dictada el 7 de diciembre de 2021, se declard parcialmente con lugar el amparo

incoado.

El 7 de diciembre de 2021, la representacion del Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT) apelo de la decision y por auto del 22 de febrero de 2022, se oyo la

apelacion y se acordo remitir el expediente a esta Sala.

1T
FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO
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La accionante fundamenté el amparo en los siguientes argumentos:

Que el Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), dicté 3
medidas cautelares en su contra, a través de las cuales se decretd prohibicion de enajenar y grabar, asi como

embargo preventivo sobre bienes de su propiedad.

Que las referidas medidas parecieran intentar coaccionarla para que admita una deuda tributaria que es

desproporcionada.

Que, en todo caso, lo razonable era “acordar, bien una fianza o una garantia real o personal, cualquiera
de las cuales no hubieran violado o amenazado con violar los derechos o garantias constitucionales que le

asisten a la agraviada”.
Que las medidas objeto de amparo se fundamentan en el acta de reparo dictada el 11 de diciembre de
2022, en la que se emplazo a la supuesta agraviada a rectificar los calculos y efectuar una nueva declaracion

sustitutiva.

Que dicho emplazamiento no fue atendido, pues “mi representada cree estar en lo correcto de sus

calculos y comprobaciones”.

Que la Administracion Tributaria anticipadamente presumid la culpabilidad de la accionante al

detectar una disminucion ilegitima en los ingresos.
Que la Administracion Tributaria le ha dado el trato de una “gran defraudadora o evasora tributaria”.
Que la diferencia entre lo declarado y lo determinado por el Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), equivale, hoy dia a 64.54 dolares americanos.
Que la supuesta deuda aun no estd firme y, por tanto, no es posible afirmar que se esta evadiendo

ninguna responsabilidad tributaria.

Que lo antes expuesto revela la violacion de los derechos al debido proceso, a la defensa, a la

presuncion de inocencia y a ser oido.

Que, al mismo tiempo, la aplicacién desproporcionada de las medidas objeto de amparo, conculcan
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los derechos a la libertad econdémica y al libre desenvolvimiento de la personalidad, todo lo cual, crea “un
escenario propicio para el desabastecimiento de productos de consumo masivo, equipos y material médico

quirurgico.

Que, adicionalmente, se le ha menoscabado el derecho a la propiedad ya que las medidas acordadas
afectan la libre disposicion de sus bienes.

Que se dictaron las medidas sin que exista ningun acto firme que las justifique.

Que la supuesta obligacion que se esta garantizando no es liquida ni exigible.

Que no se hizo parte en el procedimiento sumario por cuanto desconfia de la objetividad de la

administracion tributaria.

Que, igualmente, alegan la presuncion del buen derecho y el periculum in damni, ya que las medidas

acordadas la estan ahogando o estrangulando financieramente.

Que un examen de sus estados financieros y declaraciones de impuesto dan buena fe de su salud

tributaria.

Que las medidas impuestas no pueden ni deben basarse en el simple examen del monto involucrado.

Que las medidas se practicaron con expresiones intimidatorias y coactivas.

I1I
DE LA SENTENCIA APELADA

La decision apelada declard parcialmente con lugar el amparo constitucional incoado, sobre la base de

las siguientes consideraciones:

Que las medidas cautelares dictadas por la Administracion tributaria deben adecuarse al principio de
proporcionalidad y, con ello, a la adecuacion a la situacion de hecho.
Que la Administracion debe demostrar el riesgo que da lugar a la medida.

Que solo consta en el legajo una solicitud de medida cautelar emitida por la Division de Cobro
Ejecutivo y Medidas Cautelares y, sin embargo, la Gerencia Regional de Tributos del Servicio Nacional
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Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), omiti6 el tramite de consulta de la Gerencia
General de Servicio Juridico y dict6 las medidas objeto de amparo, en franca lesion del derecho de propiedad,

toda vez que no se comprobo el riesgo sobre el cual debieron ser dictadas.

Que las medidas dictadas son desproporcionadas y no cumplen con la finalidad de resguardo y

conservacion para las cuales estan concebidas.

Que es un desproposito acordar medidas cautelares con fines distintos a los previstos en la ley.

Que las medidas objeto de amparo no cumplen con una finalidad legitima, sino que estan impidiendo
la actividad comercial de la empresa, en menoscabo de sus derechos de propiedad y libre desenvolvimiento

de la personalidad.

Que el articulo 12 de la Ley Organica de Aduanas no puede ser fundamento legal de una medida

cautelar.

Que el tribunal no puede acordar una reparacion de dafios en sede constitucional.

v
DE LA FUNDAMENTACION DE LA APELACION

La apelante fundament6 su recurso en los siguientes argumentos:

Que el amparo incoado vulnera el principio de “extraordinariedad” que informa al amparo

constitucional y, como consecuencia de ello, debi6 ejercerse el recurso ordinario previsto en la ley.
Que en el caso de autos no existe vulneracion de ningin derecho constitucional.
Que se desvirtud el caracter extraordinario del amparo al entrar a analizar cuestiones de indole legal.
Que se incurri6 en un falso supuesto de derecho, por cuanto la Gerencia Regional de Tributos Internos

de la Region Insular del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), no

se encuentra subordinada a la Gerencia General de Servicios Juridicos.

A\
DE LA COMPETENCIA
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Previo a cualquier otra consideracion, debe esta Sala pronunciarse acerca de su competencia para
conocer de la apelacion ejercida y a tal efecto, observa que de conformidad con lo dispuesto en la sentencia
de esta Sala N° 1 del 20 de enero de 2000, caso: “Emery Mata Millan”, y el articulo 25.19 de la Ley Orgénica
del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, le corresponde a esta Sala
Constitucional conocer las apelaciones de las sentencias provenientes de los Juzgados o Tribunales
Superiores de la Republica -exceptuando los Superiores en lo Contencioso Administrativo-, las Cortes de lo
Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal, en tanto su conocimiento no estuviere

atribuido a otro Tribunal, cuando ellos conozcan la accién de amparo en primera instancia.

En el caso de autos, la apelacion fue ejercida contra la decision dictada por el Juzgado Superior
Contencioso Tributario de la Region Oriental, motivo por el cual, esta Sala, congruente con el fallo resefiados

ut supra, se declara competente para conocer de la misma. Asi se decide.

VI
MOTIVACION PARA DECIDIR

De modo preliminar, resulta menester hacer referencia a la tempestividad de la apelacion interpuesta
y, en tal sentido se observa, que apelo el 7 de diciembre de 2021, esto es, el mismo dia en que se profirid la
sentencia apelada y, en consecuencia, dentro de los 3 dias a que se refiere la sentencia N° 7, dictada por esta
Sala el 1 de febrero de 2000, en el caso José Amado Mejia, con lo cual, resulta patente su tempestividad y, asi

se declara.

Determinado lo anterior, resulta igualmente necesario precisar que el apelante fundamento6 la
apelacion 31 de marzo de 2022 y, por tanto, dentro del lapso a que se refiere el articulo 35 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por lo que se pasa a decidir sobre la base de todos
los alegatos expuestos en el libelo y en el escrito de fundamentacion de la apelacion. Asi se decide.

En tal sentido, de la lectura de las actas que integran el expediente, se observa que la quejosa
interpuso la pretension de amparo en estudio, por cuanto estima violentado sus derechos al debido proceso, a
la defensa, a la presuncion de inocencia, a la libertad economica, al libre desenvolvimiento de la personalidad

y a la propiedad.

Al respecto, resulta necesario hacer referencia al cardinal 5 del articulo 6 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que textualmente dispone lo siguiente:

“Articulo 6. No se admitirad la accion de amparo:

(...
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5) Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los medios
judiciales preexistentes. En tal caso, al alegarse la violacion o amenaza de violacion de un derecho o
garantia constitucionales, el Juez debera acogerse al procedimiento y a los lapsos establecidos en los
articulos 23, 24 y 26 de la presente Ley, a fin de ordenar la suspension provisional de los efectos del acto
cuestionado...”.

Dentro de este orden de ideas, esta Sala Constitucional ha venido interpretando en diversos fallos la
norma antes aludida (vid. sentencias numeros 848/2000, 963/2000, 1120/2000, 1351/2000, 1592/2000,
27/2001, 454/2001, 1488/2001, 1496/2001, 1809/2001, 2529/2001 y 865/2002, entre otras) y, en tal sentido,
ha asentado que el amparo constitucional, como accion destinada al restablecimiento de un derecho o una
garantia constitucional que ha sido lesionada, sélo se admite -para su existencia armoniosa con el sistema
juridico- ante la inexistencia de una via idonea que, por su rapidez y eficacia, pueda impedir la lesion de los

derechos que la Constitucion vigente garantiza.

En sentencia N° 848/2000 (caso: Luis Alberto Baca), este Méaximo Organo Jurisdiccional, amplié la
postura anteriormente sostenida, hasta el punto de considerar que la parte actora podia optar entre el ejercicio
de la accion de amparo y la via de impugnacion ordinaria, siempre que colocase en evidencia las razones por
las cuales ha decidido hacer uso de la via de amparo y demostrase dichas razones al juez constitucional (vid.
sentencia N° 939/2000, caso: Stefan Mar, C.A.).

En este sentido, la Sala indico en decision N° 1496/2001 (caso: “Gloria América Rangel Ramos™), lo

siguiente:

“(...) resulta congruente con este andlisis que la especifica accion de amparo constitucional, a que se contrae
el inciso segundo del articulo 27 de la Carta Magna, constituya un medio adicional a los ordinarios en la
tarea de salvaguardar los derechos fundamentales. Al contrario de como ha venido siendo concebida, dicha
accion no entraiia un monopolio procesal en cuanto al tramite de denuncias respecto a violaciones a la
regularidad constitucional —tal tesis la descarta el sistema de garantias procesales de que disponen los
tribunales en el ejercicio ordinario de su funcion.

2.- En consecuencia, es criterio de esta Sala, tejido al hilo de los razonamientos precedentes, que la accion
de amparo constitucional opera bajo las siguientes condiciones:

a) Una vez que los medios judiciales ordinarios han sido agotados y la situacion juridico constitucional no
ha sido satisfecha, o

b) Ante la evidencia de que el uso de los medios judiciales ordinarios, en el caso concreto y en virtud de su
urgencia, no dara satisfaccion a la pretension deducida (...)”.

Asi las cosas, pasa esta Sala Constitucional a verificar la existencia de medios judiciales a disposicion
de la presunta agraviada y, en caso de que se compruebe la existencia de éstos, la idoneidad de los mismos

para la restitucion de la situacion juridica cuya infraccion se denuncia.

Sobre el particular es preciso sefialar, que de acuerdo a lo establecido en los articulos 239 y siguientes
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del Codigo Organico Tributario, las medidas cautelares dictadas por la Administracion Tributaria son
susceptibles de oposicion en sede administrativa y, ulteriormente, en sede jurisdiccional a través del recurso
contencioso tributario, en tal virtud, debe esta Sala reiterar, que la accién de amparo no es admisible cuando
el ordenamiento juridico establece la posibilidad de ejercer mecanismos de control ordinarios contra un acto
que presuntamente lesiona derechos de rango constitucional, pues el amparo no puede convertirse en una
accion que haga inoperante el ejercicio de los recursos ordinarios, salvo que éstos hayan sido agotados y
persista la violacion de los derechos constitucionales invocados (Vid. Sentencia de esta Sala N° 2581 del
11.12.2001, caso: “Robinson Martinez Guilléen”) o que la parte actora exponga cuales fueron las

circunstancias excepcionales que la llevaron a optar por la via extraordinaria.

En el presente caso, los accionantes expusieron que no se habian opuesto en sede administrativa a las
medidas impuestas por dudar de la objetividad de la Administracion tributaria, pero ello, en modo alguno
implica la ineficacia del procedimiento de oposicion de las medidas cautelares o del subsecuente recurso
contencioso tributario para el restablecimiento de la situacion juridica supuestamente infringida. Por tanto,
contrariamente a lo sefialado por el Tribunal de la causa, la accién propuesta debia inadmitirse conforme al
cardinal 5 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, toda
vez que los quejosos disponian del medio procesal idoneo, como lo son la oposicion de las medidas en sede

administrativa y el recurso contencioso tributario y asi se decide.

En virtud de las razones expuestas, debe declararse con lugar la apelacion ejercida por la Gerencia
Regional de Tributos Internos de la Region Insular del Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT), contra la sentencia dictada por el Juzgado Superior Contencioso Tributario
de la Region Oriental el 7 de diciembre de 2021. Como consecuencia de ello, debe igualmente revocarse la
sentencia impugnada y declarar inadmisible el amparo constitucional interpuesto por la sociedad mercantil
MAYORA C.A., contra las medidas cautelares dictadas por la Gerencia Regional de Tributos Internos de la
Region Insular del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) el 26 de
mayo de 2021, a través de las cuales se decretaron prohibicion de enajenar y grabar, asi como embargo

preventivo sobre bienes de la presunta agraviada, las cuales se declaran vigentes.

vl
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la ley, declara:

1.- COMPETENTE para conocer de la apelacion ejercida por la Gerencia Regional de Tributos
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Internos de la Region Insular del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT), contra la decision dictada por el Juzgado Superior Contencioso Tributario de la Regidon Oriental el
7 de diciembre de 2021.

2.- CON LUGAR la apelacion.

3.- REVOCA la decision apelada.

4.- INADMISIBLE el amparo incoado.

Publiquese, registrese y comuniquese. Remitase el expediente al tribunal de origen. Ciimplase lo

ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de sesiones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los 16 dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023). Anos: 213° de la
Independenciay 164° de la Federacion.

La Presidenta,

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO
La Vicepresidenta,

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON
Los Magistrados,

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

TANIA D’AMELIO CARDIET

MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET

(Ponente)

El Secretario,

CARLOS ARTURO GARCIA USECHE
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22-0172

MAVG.
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