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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE 24-0691

MAGISTRADA PONENTE: MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET

El 9 de julio de 2024, se recibi6 ante la Secretaria de esta Sala, el escrito contentivo de la solicitud de
avocamiento, interpuesta por el ciudadano IVAN ENRIQUE HARTING VILLEGAS, titular de la cédula
de identidad N.° V-6.150.625, abogado debidamente inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado,
bajo el N.° 32.397, procediendo su propio nombre y en su caracter de apoderado judicial de la ciudadana
ELIA JOSEFINA ABAD viuda de ALVARADO, titular de la cédula de identidad N.° V-9.054.172, asi
como de las empresas “MERCANTIL SUCRE, C.A.”, sociedad mercantil inscrita por ante el Registro
Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y del Estado Miranda en fecha 7 de
agosto de 1972 bajo el N.° 50, Tomo 85-A, ¢ “INVERSIONES 313755, C.A.”, sociedad mercantil inscrita
por ante el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y del Estado
Miranda en fecha 19 de marzo de 1991 bajo el N.° 21, Tomo 82-A Pro, de la causa penal contenida en el

expediente identificado con el nimero 1° C-S-1348-23, que cursa por ante el Juzgado Primero de Primera

https://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/343080-0527-10425-2025-24-0691.HTML Pagina 1 de 20



5/15/25, 8:43 a.m.

Instancia en Funciéon de Control del Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas y de la causa civil
AP11-V-FALLAS-2022-000489 que lleva el Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
del Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

En la misma oportunidad, luego de la recepcion del escrito y sus anexos, se dio cuenta en Sala del
presente caso, y se design6 ponente del presente expediente a la Magistrada TANIA D’AMELIO
CARDIET.

El 14 de octubre de 2024, visto el beneficio de jubilacion otorgado por la Sala Plena a la Magistrada
Dra. Gladys Maria Gutiérrez Alvarado y la incorporacion de la Magistrada Dra. Janette Trinidad Cérdova
Castro, esta Sala quedd constituida de la siguiente manera: Magistrada Dra. Tania D'Amelio Cardiet,
Presidenta; Magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson, Vicepresidenta; el Magistrado y Magistradas Luis

Fernando Damiani Bustillos, Michel Adriana Velasquez Grillet y Janette Trinidad Cordova Castro.

En fecha 14 de octubre de 2024, visto el beneficio de jubilacién otorgado por la Sala Plena a la
Magistrada Dra. Gladys Maria Gutiérrez Alvarado y la incorporacion de la Magistrada Dra. Janette Trinidad
Cordova Castro, esta Sala quedod constituida de la siguiente manera: Magistrada Dra. Tania D'Amelio Cardiet,
Presidenta; Magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson, Vicepresidenta; el Magistrado y Magistradas Luis
Fernando Damiani Bustillos, Michel Adriana Velasquez Grillet y Janette Trinidad Cordova Castro.

El 13 de febrero de 2025, se reasignd la ponencia a la Magistrada MICHEL ADRIANA
VELASQUEZ GRILLET.

En fecha 21 de marzo de 2025, el abogado Rubén Elias Rodriguez Lobo, en su caracter de apoderado
judicial de la ciudadana Rosalba Maria Baute Simancas, solicitd se declare improcedente el presente asunto,
consigno instrumento poder y copia certificada de la decision N° 1041 de fecha 27 de noviembre de 2024,

dictada por esta Sala.

Realizado el estudio pormenorizado del expediente en el que se tramita la presente solicitud de

avocamiento, la Sala procede a decidir seglin las consideraciones que se exponen a continuacion.

I
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE AVOCAMIENTO

Efectuada la revision de las actas que conforman el presente expediente, esta Sala observa que los
fundamentos de la presente solicitud de avocamiento presentada por el ciudadano IVAN ENRIQUE
HARTING VILLEGAS, procediendo su propio nombre y en su cardcter de apoderado judicial de la
ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD viuda de ALVARADO, asi como de las empresas “MERCANTIL
SUCRE, C.A.”, ¢ “INVERSIONES 313755, C.A.”, todos ya antes identificados, son los siguientes:

Que “...solicitamos su avocamiento al conocimiento de la causa penal N° 1°C-S-1348-23 de la que
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actualmente conoce el Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, cuyo expediente actualmente reposa y se
encuentra agregado al expediente MP-91294-2023 que cursa por ante la Fiscalia 44° del Ministerio Publico
del Area Metropolitana de Caracas...”. (Destacado del escrito).

Que “... La medida preventiva acordada por el Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas fue decretada a pesar
de constar en ese expediente penal suficientes elementos de conviccion que no dejan lugar a dudas de que a)
solamente se trata de un caso civil en el que la demandante ROSALBA BAUTE pretende la nulidad de seis
contratos de compraventa de inmuebles adquiridos en el ario 2000 por ‘Mercantil Sucre, C.A.’, b) que mi
actuacion como abogado de la demandada ‘Mercantil Sucre, C.A.” ha estado ajustada a derecho y estda
amparada por la Ley de Abogados, nuestra Constitucion y las demas leyes que rigen la materia, c) que mi
cliente ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN no ha sido condenada por delito alguno y que atendio el
Juicio civil como Directora de la demandada acreditando debidamente su cualidad mediante los

correspondientes documentos publicos del registro mercantil”. (Destacado y Mayusculas del escrito).

Que “... En el texto de la medida preventiva pueden observarse serias irregularidades, de las que
destaca que el ciudadano Juez Primero de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas basé su medida cautelar en el falso supuesto de que mi
defendida ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN fue condenada, y cumplio condena, por el delito de estafa,
vy que segun el mencionado Juez, al representar a su empresa ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.  en el juicio civil
API11-V-FALLAS-2022-000489 del Juzgado 8° Civil, estariamos incursos en los delitos de fraude continuado,
apropiacion indebida en grado de continuidad, legitimacion de capitales y asociacion para delinquir, ella
como reincidente, y también yo como complice (por ser el apoderado judicial de la empresa en el juicio
civil) .

Que “En el texto de la referida medida, puede leerse que el Fiscal 67° la solicito tomando al pie de la
letra la denuncia de la ciudadana ROSALBA BAUTE, en la ésta cual afirmé falsamente que la interpuso °...
como tunica y universal heredera de la ciudadana NICOSALA (sic) CARMEN GONZALEZ DE
HERNANDEZ, quien en vida fue victima de un fraude perpetrado en su contra por los ciudadanos
GUILLERMO FERNANDO ALVARADO MARTICORENA y ELIA JOSEFINA ABAD, titular de la cedula de
identidad N° V-9.054.172, quienes de forma conjunta e ilegal, se hicieron de la administracion de la
INMOBILIARIA SOLIDEZ, C.A., con el fin de apropiarse de todos sus bienes, entre los que figuran los
edificios Perito, Avila y Palma, ubicados en el municipio Chacao, trayendo como consecuencia de tales
hechos, la sentencia condenatoria de la ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN, a cumplir seis
(06) arios de prision, en el centro de reclusion Instituto Nacional de Orientacion Femenina, igualmente se

declara la nulidad de los contratos de compraventa de los bienes que constituyen el objeto material sobre el
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cual recae la accion delictiva y en consecuencia se ordeno mantener la Medida Cautelar Innominada que
recae sobre los bienes de la empresa... Posteriormente, la ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN,
con el transcurso de algunos anos obtiene la libertad, como consecuencia en un decreto de sobreseimiento
por extincion de la accion penal, mientras que el ciudadano GUILLERMO FERNANDO ALVARADO
MARTICORENA fallecio sin llegar a recibir sentencia... Ahora bien, visto como estd la demostracion del
delito de fraude continuado, en perjuicio de la hoy fallecida NICOLASA GONZALEZ DE HERNANDEZ, y la
decision condenatoria y posterior cumplimiento de pena por la acusada ELIA JOSEFINA ABAD
ARANGUREN, a la presente fecha la referida ciudadana demuestra una reincidencia, en su conducta tipica,
antijuridica y culpable, pues se auto nombra como Representante Legal de las empresas MERCANTIL
SUCRE, C.A., e INVERSIONES 313755, C.A., figura que utiliza para ejercer derechos que no le

corresponden, sobre los mismos bienes por lo que cometio el delito de fraude”. (Mayusculas del escrito).

Que “La sentencia del Juzgado 21° Itinerante en Funcion de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas publicada el 28 de octubre de 2015 en el expediente 21J-776-13 nunca
quedo firme y muy al contrario, fue revocada por la sentencia de SOBRESEIMIENTO de la Sala 10 de la

Corte de Apelaciones del 31 de enero de 2018, la cual a su vez quedo firme por sentencia de la Sala de

Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia del 06 de agosto de 2018 cuya copia certificada

consigno en este acto y que también cursa a los folios 90 al 133 del expediente MP-91294-2023 de la
Fiscalia 44°, por lo que no es cierto que °...se hicieron de la administracion de la INMOBILIARIA SOLIDEZ,

C.A., con el fin de apropiarse de todos sus bienes, entre los que figuran los edificios Perito, Avila y Palma,

ubicados en el municipio Chacao, trayendo como consecuencia de tales hechos, la sentencia condenatoria de
la ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN, a cumplir seis (06) ainios de prision, en el centro de

reclusion Instituto Nacional de Orientacion Femenina...”. (Destacado y Mayusculas del escrito).

Que “La sentencia del SOBRESEIMIENTO decretado a favor de la seiiora ELIA ABAD por la Sala
10 de la Corte de Apelaciones en el expediente 21J-776-13, es clara en su dispositiva cuando expresa que “...
PRIMERO: Declara CON LUGAR el recurso de apelacion de sentencia definitiva planteado por los
ciudadanos IVAN ENRIQUE HARTING VILLEGAS y (...), respectivamente, en su cardcter de defensores de
la ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD, titular de la cédula de identidad N° V-9.054.172, contra la sentencia

dictada por el Juzgado Vigésimo Primero (21°) Itinerante de Primera Instancia en Funcion de Juicio del

Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 28 de octubre de 2015, mediante la

cual CONDENO a la ciudadana ut supra a cumplir la pena de seis (6) afios de prision por la comision del
delito de FRAUDE EN GRADO DE CONTINUIDAD, previsto y sancionado en el articulo 463 numeral 2
en relacion con los articulos 462 y 99, todos del Codigo Penal y cuyo texto integro de la sentencia fue
publicado el 15 de enero de 2016. En_consecuencia, queda revocada la sentencia antes mencionada.
SEGUNDQO: Decreta el SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA seguida a la ciudadana ELIA JOSEFINA
ABAD ARANGUREN, (...), por lo que tampoco es cierto que ‘... visto como estd la demostracion del delito

https://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/343080-0527-10425-2025-24-0691.HTML Péagina 4 de 20



5/15/25, 8:43 a.m.

de fraude continuado, en perjuicio de la hoy fallecida NICOLASA GONZALEZ DE HERNANDEZ, y la
decision condenatoria y posterior cumplimiento de pena por la acusada ELIA JOSEFINA ABAD
ARANGUREN, a la presente fecha la referida ciudadana demuestra una reincidencia, en su conducta tipica,
antijuridica y culpable, pues se auto nombra como Representante Legal de las empresas MERCANTIL
SUCRE, C.A., e INVERSIONES 313755, C.A., figura que utiliza para ejercer derechos que no le
corresponden, sobre los mismos bienes por lo que cometio el delito de fraude”. (Destacado y Mayusculas del

escrito).

Que “Tampoco es cierto que los contratos de compraventa de los inmuebles vendidos por la
ciudadana NICOLASA GONZALEZ a ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.” e ‘INVERSIONES 313755, C.A.” hayan
sido anulados: El SOBRESEIMIENTO decretado por la Sala 10 revoco la sentencia de primera instancia y
no anulo los referidos contratos. Incluso, la sentencia de SOBRESEIMIENTO le ordeno al tribunal de juicio
en su dispositiva ‘...CUARTO: Se mantienen las medidas preventivas...; hasta tanto quede firme la presente
decision y una vez firme la misma, deberd el Tribunal de Primera Instancia en Funcion de Juicio librar
los oficios a las instituciones correspondientes.” (...), pues las medidas debieron ser levantadas por el
tribunal de la causa una vez quedara firme la decision de la Sala 10, hecho que ocurrio el 06 de agosto de
2018 cuando la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia declaro SIN LUGAR, por
MANIFIESTAMENTE INFUNDADOS E IMPROCEDENTES, los recursos de casacion interpuestos por el
Ministerio Publico y la ciudadana ROSALBA BAUTE en ese expediente 21J-776-13". (Destacado y

Mayusculas del escrito).

Que “La ciudadana ROSALBA BAUTE intento demandar civilmente a la sefiora ELIA ABAD por ante
el Juzgado Vigésimo Primero (21°) Itinerante de Primera Instancia en Funcion de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas y su demanda NO FUE ADMITIDA porque no existe
sentencia condenatoria contra la ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN, Directora de
‘MERCANTIL SUCRE, C.A.’ e ‘INVERSIONES 313755, C.A.’, lo que hizo improcedente tan temeraria
demanda, a tenor del articulo 52 del Codigo Organico Procesal Penal”. (Destacado y Mayusculas del

escrito).

Que “En su interlocutoria del seis (6) de diciembre de 2018, el Juzgado Vigésimo Primero (21°) de
Primera Instancia en Funcion de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas en el
expediente 21J-776-13, le nego a la ciudadana ROSALBA BAUTE la admision de la demanda de reparacion

de darios civiles que interpuso ante ese Juzgado, expresando como razon de dicha decision la siguiente: ...

Por lo que de lo anterior se desprende y se confirma que para que proceda tal accion civil por la

jurisdiccion penal, debe de haber una sentencia condenatoria, es decir una sentencia producto de un delito

cometido por el acusado que haya sido sentenciado y que esta (sic) a su ves_esta sentencia condenatoria

haya quedado firme, lo cual no ocurrio en el presente caso tal y como quedo establecido por las razones
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antes descritas. Por lo que considera quien aqui decide, que lo mds procedente y ajustado a derecho es
decretar improcedente el PROCEDIMIENTO PARA LA RESTITUCION, REPARACION DEL DANO Y
LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS solicitado por los demandantes. Y ASI SE DECLARA....
DISPOSITIVA (...) Por todas las razones expuestas, este Tribunal VIGESIMO PRIMERQO de Primera

Instancia en Funciones de JUICIO del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas, Administrando Justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por Autoridad de la Ley emite el siguiente pronunciamientos de conformidad con la Primera Disposicion
Transitoria del Codigo Orgdnico Procesal Penal:... PUNTO UNICO: Se decreta IMPROCEDENTE la
solicitud DEL PROCEDIMIENTO PARA LA RESTITUCION, REPARACION DEL DANO Y LA
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS, interpuesta por los abogados Doris C. Gonzdlez Araujo, Johan M.
Puga Gonzdlez y Andrés Puga Zabaleta, actuando en su cardcter de apoderados judiciales de la ciudadana
ROSALBA MARIA BAUTE SIMANCA...”. (Destacado y Mayusculas del escrito).

Que “La ciudadana ROSALBA BAUTE apelo de la negativa de admision de su temeraria demanda y
otra vez, le fue negada, esta vez por una sentencia de la SALA UNO de la CORTE DE APELACIONES del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas de fecha 15 de enero de 2020, que igualmente le
respondio que no existe sentencia condenatoria en contra de la seriora ELIA ABAD y por ello la actora no

tiene derecho a reparacion civil”. (Mayusculas del escrito).

Que “...se evidencia claramente que es absolutamente falso que exista condena penal contra la
ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN, directora de ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.° e
‘INVERSIONES 313755, C.A.’ y es falso también que los documentos publicos registrados que acreditan
como propietarias de los inmuebles a las empresas que representa nuestra defendida hayan sido anulados.
Estas sentencias también cursan en el Cuaderno de Medidas del expediente civil AP11-V-FALLAS-2022-
000489 cuyas copias certificadas pidio el Fiscal 67°, por lo que presumimos que estaba en conocimiento de
su existencia cuando le presento su irrita y arbitraria solicitud de medida preventiva innominada al Juez 1°

de Control”. (Maytsculas del escrito).

Que “...El 11 de octubre de 2023, comparecio por ante el Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo

Civil,_ Mercantil,_del Transito v Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas
el ciudadano abogado ROGER ROLDAN, titular de la cédula de identidad No. V-7.927.739 e inscrito en el
INPREABOGADQ bajo el No. 149.072, y usando el Decreto de Medida Preventiva Innominada que la

demandante ROSALBA BAUTE obtuvo gracias a la actuacion inconstitucional v arbitraria del ciudadano

Juez Primero de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, le presento al tribunal civil en el expediente API1-V-FALLAS-2022-000489 una
diligencia con la que pretende, en su falsa condicion de apoderado de ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.°

designado fraudulentamente por la ciudadana demandante ROSALBA BAUTE, revocar mi representacion de
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la _empresa demandada en ese proceso v CONVENIR en la demanda en nombre de la compaiia’.

(Destacado y Mayusculas del escrito).

Que “...la intervencion indebida del ciudadano Juez Primero de Primera Instancia Estadal en

Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas dentro del proceso civil
API11-V-FALLAS-2022-000489, tuvo como consecuencia que la ‘Medida Preventiva Innominada’ decretada
por él bajo el falso supuesto de que la representante legal de ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.” ELIA ABAD fue

condenada por fraude v pago condena, hava sido usada para intentar asimilar a la demandante ROSALBA

BAUTE como parte actora y representante de la demandada A LA VEZ, dentro del juicio incoado por ella
para anular las ventas de los inmuebles comprados por la demandada ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.” hace
mdas de 23 anos. Este concierto de voluntades ha perfeccionado un FRAUDE PROCESAL”. (Destacado y

Mayusculas del escrito).

Que “...Mi clienta ELIA ABAD no ha sido condenada, y mucho menos ha reincidido, en delito alguno,
y de acuerdo a los documentos mercantiles de las empresas ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.” e INVERSIONES
313755, C.A.’, ella es su representante legal y con esa cualidad me otorgo poder judicial para que defienda a
las compaiiias como partes demandadas en los expedientes civiles AP11-V-FALLAS-2022-000424 y AP11-V-
FALLAS-2022-000424, por lo cual ella no ejerce una falsa representacion de las empresas y yo no ejerzo una

falsa representacion judicial de mis clientes”. (Destacado y Mayusculas del escrito).

Que “...En el caso que nos ataiie, vemos que la sentencia (Medida Cautelar) del Juez serialado como
agraviante en este acto ha servido para ejecutar un fraude procesal mediante el cual el Fiscal 67°y el Juez
1°de Control han intervenido, bajo un falso supuesto, en una causa civil, para favorecer a la demandante en
ese expediente, ciudadana ROSALBA BAUTE, otorgdndole indebidamente el control de la empresa
demandada, para que pudiese convenir a su favor en el juicio AP11-V-FALLAS-2022-000489, en contra del
patrimonio y los intereses de la empresa demandada ‘Mercantil Sucre, C.A.’ y de sus legitimos accionistas,
que son la ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN y los herederos de su finado esposo
GUILLERMO ALVARADQO”. (Mayusculas del escrito).

Que “...Fue un abuso de autoridad por parte del ciudadano Fiscal 67° abrir una investigacion por
una supuesta ‘reincidencia’ contra una persona que no ha sido condenada, sino sobreseida, y contra el
abogado que litiga en los tribunales civiles la causa de esa persona y de sus dos empresas, como si

defenderse y ser defendido en juicio constituyese un delito”.

Que “...En el caso que nos ocupa, el juicio estuvo viciado (incluso no hubo registro escrito, en audio
ni en video de la audiencia), porque el Juez de Juicio lo llevo adelante ignorando el hecho de que la accion
estaba prescrita y eso constituia un serio obstaculo al ejercicio de la accion penal, a tenor del numeral 5 del
articulo 28 del Codigo Organico Procesal Penal, tal y como lo declaro la sentencia de sobreseimiento de la

Corte de Apelaciones, que al no haber tocado el fondo en su decision, obviamente no podia determinar culpa
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alguna con respecto a la sobreseida ™.

Que “...el ciudadano Juez Primero de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas incumplié con sus deberes y actué abusando de

su autoridad...”.

Que “...Utilizo una medida preventiva, que es de cardcter accesorio, instrumental y provisional, para
tomar decisiones de fondo acerca de las materias que se discuten en el juicio civil AP11-V-FALLAS-2022-
000489, abusando de su autoridad e incurriendo en errores graves e inexcusables”. (Mayusculas del

escrito).

Que “...Le cerceno a la demandada ‘Mercantil Sucre, C.A.’ su derecho a la defensa en la causa civil,
imponiéndole como nueva Directora a la demandante ROSALBA BAUTE para que ésta conviniese en su
propia demanda y lograse despojar a la demandada de los seis inmuebles de su propiedad”. (Maytsculas del

escrito).

Que “...Se pronuncio acerca del fondo de la causa civil AP11-V-FALLAS-2022-000489, considerando

nulos los contratos de compraventa de inmuebles cuya nulidad fue demandada y no ha sido declarada

mediante sentencia firme, sin tener competencia por la materia para hacerlo”. (Destacado del escrito).

Que “...Abusando de su poder,_ se pronuncio sobre un asunto que no es materia de juicio,
considerando a la demandante de la causa AP11-V-FALLAS-2022-000489 como propietaria del 100% del
capital social de ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.’, sin que exista juicio civil que discuta ese punto ni sentencia

que _asi lo haya declarado, y sin tener la competencia por la materia para hacerlo”. (Destacado y

Mayusculas del escrito).

Que “...Abusando de su poder,_decidio de manera sumaria y expedita el asunto civil, usurpando las

funciones del Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito v Bancario de la

Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y sin permitirle el ejercicio del derecho a la

defensa a ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.’, que apenas habia promovido cuestiones previas en la causa civil”.

(Destacado y Mayusculas del escrito).

Que “...Decidio de manera sumaria y expedita el asunto civil,_ usurpando las funciones del Juzgado

Octavo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial

del Area Metropolitana de Caracas y sin respetar el derecho a la propiedad de los accionistas de
‘MERCANTIL SUCRE, C.A.’, cuyas acciones han quedado bajo el dominio de la ciudadana ROSALBA
BAUTE, sin que haya mediado un debido proceso para decidir al respecto”. (Destacado y Mayusculas del

escrito).

Que “MERCANTIL SUCRE, C.A. esta defendiendo su derecho de propiedad sobre sus inmuebles en la
causa civil AP11-V-FALLAS-2022-000489 y al estar sujeta por esta irrita medida cautelar del Juez 1° de
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Control, la misma le impide el libre ejercicio de su derecho a la defensa dentro de esa causa, al concederle
arbitrariamente a la demandante ROSALBA BAUTE, la incompatible condicion de representante de la parte
demandada. Es decir, que al no haber sido amparados por parte del juez civil los derechos constitucionales
de ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.’, violados por el Juez Primero de Primera Instancia Estadal en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, llegamos definitivamente a la
grotesca e injusta situacion de que la empresa no se puede defender en el juicio civil porque su representante

es la misma demandante, quien pretende hacerla convenir en la demanda”. (Mayusculas del escrito).

Que “...Aparte de lo anterior, ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.” no es parte en la investigacion penal
abierta de manera arbitraria e infundada por el Fiscal 67° del Area Metropolitana de Caracas, con lo que
también resulta impedida de defenderse de los falsos alegatos con los que, simulando un hecho punible, fue

abierta dicha investigacion, y no puede oponerse a la medida porque ahora su representante legal es la
misma denunciante ROSALBA BAUTE”. (Mayusculas del escrito).

Que “...En consecuencia, la unica via que tiene ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.’ para defenderse de esta
violacion de sus derechos constitucionales y del terrible desorden procesal y grave daiio a la imagen del
sistema de justicia producto de la dolosa tramitacion del expediente penal es, precisamente, esta solicitud de

avocamiento”. (Mayusculas del escrito).

Que “...Nos opusimos a la medida preventiva el 23 de enero de 2023. El Juez 8° de Primera Instancia
Civil dilato injustificadamente su decision, y el 28 de abril de 2023 declard sin lugar nuestra oposicion a la
medida preventiva, y a pesar de que apelamos el 04 de mayo de 2023, no se ha pronunciado. Tampoco
accedio a pedirle a la demandante que rinda cuentas de los dineros que cobra por los alquileres de las casas

propiedad de la demandada”. (Destacado del escrito).

Que “...El 16 de febrero de 2023 promovimos la cuestion previa relativa a la cosa juzgada, porque la
vendedora de los inmuebles demando la nulidad de tres de los contratos de venta de las casas y fueron
dictadas tres sentencias, definitivamente firmes, que declararon sin lugar esas demandas, y el Juez Octavo
Civil no las tomo en cuenta, no excluyo a esas tres casas de la controversia, y sentenciando siete meses fuera
de lapso, el 10 de octubre de 2023 declaro sin lugar las cuestiones previas. Apelamos el 23 de noviembre de

2023 y no se ha pronunciado”. (Destacado del escrito).

Que “...El 23 de noviembre de 2023 denunciamos el fraude procesal que la actora perpetro al
convenir en la demanda valiéndose de la medida preventiva que le concedio el Juez 1°de Control, y el juez
civil, dilatando injustificadamente su decision, se pronuncio el 11 de marzo de 2024, declarando sin lugar la
denuncia, bajo la excusa de que la actora fue designada como administradora ad hoc de la demandada por
la medida preventiva del Juez 1° de Control. El 26 de marzo de 2024 nos dimos por notificados de la
sentencia y apelamos. El juez TORREALBA se nego a tramitar nuestra apelacion bajo la excusa de que ya

no somos parte del proceso y se niega a prestarnos el expediente cada vez que lo solicitamos en el archivo”.
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(Destacado y Mayusculas del escrito).

Que “...Sin que su decision sobre la denuncia de fraude procesal estuviese firme, el Juez
TORREALBA homologo el convenimiento de la actora en fecha 20 de marzo de 2024. Una vez mas, el 26 de
marzo de 2024 nos dimos por notificados de la sentencia y apelamos. El juez TORREALBA se nego a
tramitar nuestra apelacion bajo la excusa de que ya no somos parte del proceso y se niega a prestarnos el

expediente cada vez que lo solicitamos en el archivo”. (Destacado y Mayusculas del escrito).

Que “...En fecha 05 de diciembre de 2023 contesté la demanda en nombre de ‘Mercantil Sucre, C.A.’,
y en dicha contestacion opusimos como defensa la prescripcion de la accion, pues transcurrieron mds de diez
(10) arios de la celebracion de los contratos de compraventa. También opusimos la cosa juzgada, por cuanto
tres (3) de las casas no pueden ser incluidas dentro del proceso porque ya existen sentencias firmes que
declararon SIN LUGAR las demandas de nulidad de los contratos incoadas por la vendedora NICOLASA
GONZALEZ DE HERNANDEZ, e interpusimos reconvencion por nulidad de testamento contra la ciudadana
ROSALBA BAUTE porque el testamento que esgrime carece de las firmas de los testigos que deben conocer
al testador, tal y como lo exige el articulo 864 del Codigo Civil”. (Destacado y Mayusculas del escrito).

Que “...el otro, el Juez Octavo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de
la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas debié tomar en cuenta la contestacion de la
demanda formulada por esta representacion judicial y no el convenimiento fraudulento presentado por la
demandante. Lamentablemente eso no fue lo que hizo el juzgador, sino que, confirmando las sospechas que
su actitud durante el proceso levantd en nuestro dnimo, se sumo y facilito el fraude procesal que

denunciamos en esta solicitud de avocamiento, homologando el convenimiento...”.

Finalmente, los solicitantes del avocamiento requirieron lo siguiente: “I.- Que esta Sala
Constitucional se AVOQUE a la causa contenida en el expediente numero 1°C-S-1348-23 (Asunto MP-
91294-2023) sustanciado por el Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (El expediente se encuentra en la sede de la
Fiscalia 44° del Ministerio Piblico del Area Metropolitana de Caracas). 2.- Que esta Sala Constitucional se
AVOQUE a la causa contenida en el expediente numero API11-V-FALLAS-2022-000489 llevado por el
Juzgado Octavo (8°) de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. 3.- Que esta Sala Constitucional declare
NULOS: i) El acto de imputacion formal de fecha 15 de febrero de 2024 contra el abogado en ejercicio
IVAN ENRIQUE HARTING VILLEGAS, ya identificado, por la presunta comision de los delitos de
Fraude Continuado, Apropiacion Indebida Calificada Continuada, previstos y sancionados en los articulos
462.1 y 468, en concordancia con los articulos 99 y 88 del Codigo Penal y Legitimacion de Capitales y
Asociacion para Delinquir, previstos y sancionados en los articulos 35 y 37 de la Ley Organica Contra La

Delincuencia Organizada y Financiamiento Al Terrorismo, ii) El fallo de fecha 23 de agosto de 2023,
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proferido por el Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, a cargo de los Jueces Jairo Sequera y posteriormente
Yeimmy Navarro, que declaré con lugar la medida cautelar innominada de designacion de la ciudadana
ROSALBA BAUTE como administradora ad hoc de la empresa ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.’ y iii) Los
fallos de fechas 11 y 20 de marzo de 2024, proferidos por el Juzgado Octavo (8°) de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.
4.- Que sea DECRETADO EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA 1°C-S-1348-23 (Asunto MP-91294-
2023), a favor de los ciudadanos ELIA JOSEFNA ABAD ARANGUREN e IVAN ENRIQUE HARTING
VILLEGAS, ya identificados, de conformidad con el numeral 2° del articulo 300 del Codigo Organico
Procesal Penal, y que, en consecuencia, quede extinguida la accion penal. 5.- Que sea ordenada la
REPOSICION DE LA CAUSA APII-V-FALLAS-2022-000489 por nulidad de contratos incoada por la
ciudadana ROSALBA BAUTE contra la compania ‘MERCANTIL SUCRE, C.A.’, al estado de que sea
admitida la reconvencion interpuesta por la parte demandada, o si es el caso que esta Sala decida sobre el
fondo de la misma, y por tratarse de asuntos de mero derecho, que sea DECLARADA SIN LUGAR LA
DEMANDA con motivo de haber operado la prescripcion de la accion, a tenor de lo previsto en el articulo
1.977 del Cédigo Civil y CON LUGAR LA RECONVENCION, en razon de que el testamento presentado
por la demandante es nulo a tenor de los articulos 882 y 864 del Codigo Civil.”. (Sic). (Destacado y
Mayusculas del escrito).

1T
DE LA COMPETENCIA

Previo a cualquier pronunciamiento, pasa esta Sala a pronunciarse acerca de su competencia para

conocer de la presente solicitud de avocamiento y a tal efecto, observa:

Con relacidn a la solicitud de avocamiento, y sobre el conocimiento de los asuntos a que se refiere la
presente solicitud, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, dispone en el articulo 25, cardinal 16, lo

siguiente:
‘Competencia de la Sala Constitucional.
Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:
(...Omissis...)

16. Avocar las causas en las que se presuma la violacion del orden publico constitucional, tanto
de las otras Salas como de los demas tribunales de la Republica, siempre que no haya recaido
sentencia definitivamente firme (...)”.
Se estima pertinente hacer notar que la figura del avocamiento es una institucion juridica de caracter
excepcional y extraordinario, que procederd ante la inexistencia de cualquier otro medio procesal que pudiera

remediar el quebrantamiento procesal que se hubiere producido, de alli su caracter especialisimo. Esta Sala

https://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/343080-0527-10425-2025-24-0691.HTML Pagina 11 de 20



5/15/25, 8:43 a.m.

ha reiterado que su ejercicio atiende a circunstancias en las que se hayan verificado la existencia, bien sea de
graves violaciones al ordenamiento juridico, o graves desérdenes procesales que tengan como efecto un
perjuicio a la imagen del Poder Judicial, y est4 regulada en los articulos 106 al 109 de la Ley Organica del

Tribunal Supremo de Justicia.

En este mismo orden de ideas, los articulos 106 y 107 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de

Justicia establecen lo siguiente:

“Competencia.

Articulo 106. Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en las materias de su respectiva
competencia, de oficio o a instancia de parte, con conocimiento sumario de la situacion, podra recabar de
cualquier tribunal, en el estado en que se encuentre, cualquier expediente o causa para resolver si la
avoca y asume el conocimiento del asunto o, en su defecto, lo asigna a otro tribunal.

Procedencia.

Articulo 107. El avocamiento serd ejercido con suma prudencia y solo en caso de graves desordenes
procesales o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que perjudiquen ostensiblemente la
imagen del Poder Judicial, la paz publica o la institucionalidad democratica”.

En atencién a las normas antes transcritas, se establece que todas las Salas de este Supremo Tribunal
ostentan la competencia para avocarse al conocimiento de causas, aun de oficio, en las materias de su
respectiva competencia. Es por ello que se impone la determinacion previa, por cada Sala y en cada caso, de
la naturaleza del asunto sobre el cual se fundamenta la peticién de avocamiento, para concluir si lo pretendido

corresponde a la materia afin que permita el conocimiento de lo solicitado.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en las normas senaladas, el avocamiento es una facultad
de este Alto Tribunal, para asumir el conocimiento de alguna causa que curse ante tribunales de inferior

jerarquia, a fin de corregir graves desdrdenes procesales que vulneren los derechos de los justiciables.

Ahora bien, segun sentencia de esta Sala N.° 2.147, del 14 de septiembre de 2004, (caso: “Eugenio
Manuel Alfaro™), el objetivo principal de la institucidon procesal del avocamiento es traer al Tribunal Supremo

¢

de Justicia en sus diferentes Salas y de acuerdo con la naturaleza del asunto discutido: ‘... cualquier asunto
que por su gravedad y por las consecuencias que pudiera producir un fallo desatinado, amerite un
tratamiento de excepcion con el fin de prevenir antes de que se produzca una situacion de caos,
desquiciamiento, anarquia o cualesquiera otros inconvenientes a los altos intereses de la Nacion y que
pudiera perturbar el normal desenvolvimiento de las actividades politicas, economicas y sociales
consagradas en nuestra carta fundamental...’. A este tenor, en el mismo fallo se establecid que: ‘... es
necesario advertir que la jurisprudencia de este Alto Tribunal ha justificado el ejercicio del avocamiento
ante casos de manifiesta injusticia, denegacion de justicia, amenaza en grado superlativo al interés publico y
social o necesidad de restablecer el orden en algun proceso judicial que asi lo amerite en razon de su

trascendencia e importancia. En efecto, esta figura procesal exige tal tratamiento en virtud de su naturaleza
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excepcional, que permite excluir del conocimiento de una causa al juez que esté llamado ordinariamente a
hacerlo y con ello limita los recursos que la ley le otorga a las partes para impugnar las decisiones que de

este ultimo emanen...”.

Por lo que, se concibe al avocamiento como una figura de interpretacion y utilidad restrictiva, toda vez
que su tramitacion representa una ruptura del principio de la instancia natural, y su ejercicio, la jurisprudencia
de este alto tribunal lo ha justificado ante casos de manifiesta injusticia, denegacion de justicia, amenaza en
grado superlativo al interés publico y social o necesidad de restablecer el orden en algin proceso judicial que
asi lo amerite en razon de su trascendencia e importancia (vid. Sentencia n.° 133 del 2 de marzo de 2005,

caso: ‘Patricia de la Trinidad Ballesteros Omaria’).

Asimismo, los articulos 108 y 109 de la mencionada Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,

establecen que:
“Procedimiento.

Articulo 108. La Sala examinara las condiciones de admisibilidad del avocamiento, en cuanto a que el
asunto curse ante algun tribunal de la Republica, independientemente de su jerarquia y especialidad o de
la etapa o fase procesal en que se encuentre, asi como que las irregularidades que se aleguen hayan sido
oportunamente reclamadas sin éxito en la instancia a través de los medios ordinarios. Cuando se admita
la solicitud de avocamiento, la Sala oficiara al Tribunal de instancia, requerira el expediente respectivo, y
podra ordenar la suspension inmediata del curso de la causa y la prohibicion de realizar cualquier clase
de actuacion. Seran nulos los actos y las diligencias que se dicten en desacato a la suspension o
prohibicion que se expida”.

Sentencia.

Articulo 109. La sentencia sobre el avocamiento la dictara la Sala competente, la cual podra decretar la
nulidad y subsiguiente reposicion del juicio al estado que tenga pertinencia, o decretar la nulidad de
alguno o algunos de los actos de los procesos, u ordenar la remision del expediente para la continuacion
del proceso o de los procesos en otro Tribunal competente en la materia, asi como, adoptar cualquier

’

medida legal que estime idonea para el restablecimiento del orden juridico infringido...".

De lo anterior se colige, con meridiana claridad, que las solicitudes de avocamiento deberdn ser
conocidas y decididas por la Sala a cuya competencia esté atribuido el conocimiento de la materia propia de
la controversia y la cual sea objeto del avocamiento. Ello asi, para el conocimiento del caso bajo estudio,
debe hacerse un andlisis de la naturaleza propia de la pretension y de las materias que forman parte de la

competencia de cada una de las Salas que constituyen este Maximo Tribunal.

En relacion con lo expuesto, es necesario acotar que esta Sala con la sentencia N.° 750 del 5 de abril
de 2006, (Caso: “Representaciones Renaint C.A.”), ha sostenido que, en determinados casos, puede

reservarse su conocimiento, con caracter de exclusividad, siempre y cuando se compruebe:

X3

ciertos desordenes procesales que ameriten su control por la presunta vulneracion de
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principios juridicos fundamentales, es decir, la competencia de la Sala establecida |[...] en virtud

de la situacion de relevancia nacional que afecte de una manera grave al colectivo, y a la Sala le

conviene regular en virtud de uniformar un criterio jurisprudencial, en aras de salvaguardar la
supremacia del interés general...”.

Ahora bien, es de acotar por esta Sala, que la jurisdiccidon constitucional, en la oportunidad respectiva,

debe atender al caso concreto y realizar un analisis en cuanto al contrapeso de los intereses involucrados y a

la posible afectacion de los requisitos de procedencia establecidos para el avocamiento, en los términos

expuestos, con la finalidad de atender prontamente a las posibles vulneraciones de los principios juridicos y

los derechos constitucionales de los justiciables, para lo que debe analizarse si esas transgresiones vulneran

los principios fundamentales que informan el orden juridico que establece la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela, a los fines de que este o6rgano jurisdiccional tenga firmes razones para asumir la

competencia, proceder a conocerlo y emitir pronunciamiento en el presente asunto. Asi se declara.

Visto entonces que, en el presente caso se solicitd el avocamiento de esta Sala respecto a la causa
penal contenida en el expediente identificado con el nimero 1° C-S-1348-23, que cursa por ante el Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas, y
también respecto a la causa civil contenida en el expediente AP11-V-FALLAS-2022-000489, que cursa por
ante el Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, ya que presuntamente en la prosecucion de los
dos procedimientos referidos, se les han vulnerado a los solicitantes, derechos constitucionales referidos al
debido proceso, al juez natural, a la presuncion de inocencia y a la defensa, como producto de la presunta

comision de un fraude procesal.

Visto igualmente que la funcion protectora y garantista de los derechos de los justiciables, recae de
manera inmediata en los drganos jurisdiccionales, cuando se hayan menoscabado los derechos de éstos, o
ante una expectativa de amenaza de los mismos, los cuales pueden resultar vulnerados en el marco de los
procesos judiciales (ver sentencia N.° 425, del 4 de abril de 2011). Desde esta Optica, constituye una
verdadera obligacion del Poder Judicial, la busqueda de medios para propender a armonizar en el marco de
un debido proceso, los distintos componentes que conforman la sociedad, a los fines de lograr un justo

equilibrio entre la proteccion de los derechos del imputado y el poder punitivo del Estado.

Visto que en el presente caso se solicitd el avocamiento de esta Sala, pues a decir de los solicitantes,
interpusieron “...el presente avocamiento a los efectos de elevar al conocimiento de esta Sala Constitucional
la causa penal N° 1°C-S-1348-23 de la que actualmente conoce el Juzgado Primero (1°) de Primera
Instancia Estadal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, relativo al expediente de investigacion N° MP-91294-2023 que lleva actualmente la Fiscalia 44°
del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas, debido a que fue iniciada y ha sido tramitada

para ejecutar un fraude procesal, mediante la intervencion indebida del Ministerio Publico en la causa civil
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API11-V-FALLAS-2022-000489 que cursa por ante el Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, del Trdnsito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, ello
con el objetivo de que la demandante pudiese convenir en su propia demanda, valiéndose para ello de una
falsa denuncia contra la parte demandada y de una Medida Cautelar Innominada decretada el 23 de agosto
de 2023 por ese Juez de Control, mediante la cual la demandante fue designada como ‘Administradora Ad
Hoc’ del 100% del capital de la demandada ‘Mercantil Sucre, C.A.’, para que, cometiendo un fraude
procesal y prevaricando, conviniese en su propia demanda, como en efecto lo hizo el 10 de octubre de

2023...7.

[13

Visto que segun denuncian los solicitantes “... Primero la denuncia, y luego la presentacion del
convenimiento fraudulento, iniciaron una injusta e indebida persecucion y terrorismo judicial contra el
abogado que suscribe esta solicitud, y motivaron que el 23 de noviembre de 2023 denunciaramos el fraude
procesal ante el juez civil, quien de manera inescrupulosa se sumo al fraude, declarando sin lugar la
denuncia el 11 de marzo de 2024 y, sin que esa decision estuviese firme y sin haberla notificado a las partes,
homologo el convenimiento el 20 de marzo de 2024, basandose para todo lo anterior en la medida preventiva
del juez penal... En resumen, la Fiscalia imputo al apoderado judicial de la demandada para excluirlo del
Juicio civil e incorporar a la demandante ROSALBA BAUTE como directora de la demandada ‘MERCANTIL
SUCRE, C.A.’, valiéndose de una medida preventiva innominada concedida por un Juez de Control, todo con
la finalidad de que la actora pudiese ganar el juicio conviniendo en su propia demanda... Mas que
sorprendente, este fraude procesal resulta ser grotesco, pues ha generado graves desordenes procesales,
producto de las escandalosas violaciones al ordenamiento juridico cometidas por la demandante y los
funcionarios involucrados, que perjudican ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica o la

institucionalidad democratica”.

En atencidn a las disposiciones supra transcritas y visto que en la causa cuyo avocamiento se solicita,
dada la entidad de los hechos, el apoderado judicial de los solicitantes del avocamiento denuncié la presunta
violacion del orden publico constitucional que, segiin su decir, subyace en los derechos constitucionales al
derecho a la defensa y al debido proceso, y que fue vulnerado mediante un fraude procesal en las causas en
las que solicitd que entrara a conocer esta Sala Constitucional, son razones por las que se afirma la
competencia de este dérgano jurisdiccional para emitir pronunciamiento en el presente asunto, por lo que esta
Sala se declara competente para conocer de la solicitud de avocamiento y de la denuncia de fraude procesal

planteada en el caso sub examine. 4si se establece.

I1I
DEL AVOCAMIENTO

Determinada la competencia para emitir pronunciamiento sobre el caso sometido a cognicion de esta

Sala, se procede a decidir sobre la solicitud de avocamiento sub examine, para lo cual se estima pertinente
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hacer notar que la figura del avocamiento de las distintas Salas que conforman el Maximo Tribunal de la
Republica, se encuentra previsto y regulado en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, es asi como
el ya citado articulo 107 de ese texto normativo dispone que: “[e]/ avocamiento sera ejercido con suma
prudencia y solo en caso de graves desordenes procesales o de escandalosas violaciones al ordenamiento
juridico que perjudiquen ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica o la institucionalidad

democratica”.

Ahora bien, de la lectura de las actas procesales que conforman el presente asunto, se evidencia la
solicitud por una parte, del avocamiento de esta Sala a varias causas en los que presuntamente se violaron
derechos constitucionales de la solicitante, siendo asi, esta Sala debe reiterar que el articulo 49 del Cédigo de
Procedimiento Civil, establece que la acumulacion procede siempre que “hubiere conexion por el objeto de
la demanda o por el titulo o hecho de que dependa”. En este sentido, es posible acumular en una sola
demanda varias pretensiones contra distintas personas, en razon de la conexion que existe entre ellas; ya sea

por el objeto que se pretende o por la razéon que motiva la pretension.

Sin embargo, el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil, prohibe la concentraciéon de
pretensiones en una misma demanda en los casos en que las pretensiones se excluyan mutuamente o que sean
contrarias entre si; cuando, por razéon de la materia, no correspondan al conocimiento del mismo tribunal; y
en los casos en que los procedimientos sean incompatibles_(ver sentencias de esta Sala numeros 108/2002,
del 29 de enero, 684/2010, del 9 de julio; 118/2012, del 17 de febrero; y 1.220/2012, del 14 de agosto, entre
otras); de modo que toda acumulacién de pretensiones realizada en contravencion a lo dispuesto por la
mencionada ley adjetiva, es lo que la doctrina denomina inepta acumulacion; y en aquéllos casos en que
dichas pretensiones se excluyan mutuamente o cuyos procedimientos sean incompatibles, constituye causal
de inadmisibilidad de las demandas o solicitudes que se intenten ante este Tribunal Supremo de Justicia,
segln lo previsto en el articulo 133 (numeral 1) de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que
dispone:

“Articulo 133. Se declarara la inadmision de la demanda:

1 Cuando se acumulen demandas o recursos que se excluyan mutuamente o cuyos procedimientos
sean incompatibles.”

Sobre este particular, ha sido criterio reiterado de esta Sala, que en aquellos supuestos en los cuales, si
bien las actuaciones aun cuando puedan guardar relacion entre si, pero no emanan del mismo 6rgano o ente,
se verifica una inepta acumulacion; mas aun si se trata de pretensiones cuyos supuestos de procedencia y

procedimientos son distintos.

En consecuencia, al verificar que la accionante pretende el avocamiento de esta Sala al conocimiento

de unas causas, cuyo tramite debe gestionarse conforme lo previsto en los articulos 106 y siguientes de la Ley
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Organica del Tribunal Supremo de Justicia, siempre y cuando se presuma violacion al orden publico
constitucional y que ademds no exista sentencia definitivamente firme, efectuado una indebida aplicacion de
una norma o principio constitucional; o producido un error grave en su interpretacion; o por falta de
aplicacion de alglin principio o normas constitucionales, asi como la violacion de principios juridicos
fundamentales que estén contenidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tratados,
pactos o convenios internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica o cuando incurran en
violaciones de derechos constitucionales; la Sala considera que la solicitante incurridé en una inepta
acumulacion al ejercer diversas pretensiones, que por su conocimiento y tramitacion resultan, incompatibles
en un mismo libelo, dirigidas contra diferentes decisiones emanadas de distintos 6rganos jurisdiccionales; en
razon de lo cual, la solicitud planteada debe declararse INADMISIBLE por inepta acumulacion de

pretensiones. Asi se decide.

Por otra parte, en lo que respecta a la solicitud de nulidad del acto de imputacion formal de fecha 15 de
febrero de 2024 efectuado por el Fiscal 44 del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas en el
expediente MP-91294-2023 contra el abogado en ejercicio Ivan Enrique Harting Villegas, ya identificado,
por la presunta comision de los delitos de fraude continuado, apropiacion indebida calificada continuada. Esta

Sala Constitucional, observa, que riela en el expediente:

1.- Copia certificada de la sentencia dictada por la Sala 10 de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas en fecha 31 de enero de 2018, de la que se evidencia que la
ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN fue sobreseida por haber operado la prescripcion judicial

de la accién. Esta sentencia quedd firme tras haber sido declarados sin lugar los recursos de casacion

interpuestos por la Fiscalia Centésima Trigésima Octava del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas y por la ciudadana ROSALBA BAUTE SIMANCA, segun consta de

copia de la correspondiente sentencia de la Sala de Casacion Penal de fecha 6 de agosto de 2018.

2.- Copia certificada de la sentencia del Juzgado Vigésimo Primero de Primera Instancia en Funciones
de Juicio del Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de fecha 6 de diciembre de 2018,
mediante el cual negd la admision de la demanda de reparacion de dafios incoada por la ciudadana
ROSALBA BAUTE SIMANCA por no cumplir con el requisito fundamental que exige el articulo 52 del

Cdodigo Organico Procesal Penal, cual es que exista sentencia condenatoria firme contra la parte demandada.

3.- Copia certificada de la denuncia MP-91294-2023 interpuesta por la ciudadana ROSALBA BAUTE
SIMANCA contra los ciudadanos ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN ¢ IVAN ENRIQUE HARTING
VILLEGAS por ante la Fiscalia 67° del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, de cuyo contenido se evidencia que fue presentada en fecha 16 de marzo de 2023,

con posterioridad a la citacién y un mes después de la formulacidon de cuestiones previas por parte de la
demandada “MERCANTIL SUCRE, C.A.” en el juicio civil AP11-V-FALLAS-2022-000489.
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En el caso sub examine y de las documentales insertos en el expediente, se desprende que la denuncia
contra la directora de la empresa demandada “MERCANTIL SUCRE, C.A.” y contra su apoderado judicial
IVAN ENRIQUE HARTING VILLEGAS, fue interpuesta por la demandante ROSALBA BAUTE
SIMANCA en fecha posterior al inicio del juicio civil, estando citada la demandada (18 de enero de 2023) y
tras la formulacion por parte del apoderado judicial de la compatfiia de unas cuestiones previas (16 de febrero
de 2023), pues esta Sala no encuentra razonable, que tras demandar a esa empresa y tramitar su citacion en la
persona de su directora ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN, luego de que la demandada opuso
cuestiones previas, la actora haya denunciado por ante el Ministerio Publico a esa ciudadana esgrimiendo los

mismos alegatos expuestos en su demanda.

Por la razén anterior, no es procedente ni ajustado a derecho que la ciudadana ROSALBA BAUTE
haya denunciado a la directora de la empresa que demandd, y al apoderado judicial que la representa en
juicio, bajo la expectativa de que no actuaran en el juicio civil al que comparecieron porque ella asi lo pidio,
dado que en su criterio, dicha comparecencia y ejercicio del derecho a la defensa constituirian, segin lo
planted en su denuncia, los delitos de fraude continuado, apropiacion indebida calificada continuada. Estas

afirmaciones de la denunciante, propenden a reabrir contra la ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD

ARANGUREN vy su apoderado judicial el proceso penal ya terminado.

Detallando un poco la situacidn, esta Sala estima que el ejercicio de la capacidad de postulacion y las
facultades que sus mandantes les confieren para que defiendan sus derechos e intereses, por parte de los
apoderados judiciales, no les hace socios ni complices de sus clientes, ni participes de las ganancias o
pérdidas que el cliente pudiese experimentar, por lo que al alegar en juicio a favor de sus representados o
defendidos, los abogados en ejercicio solamente estan vinculados a los clientes en razon de sus mandatos y

no directamente a los casos, pues carecen del interés procesal que su cliente, en cambio, si posee.

De esta forma, no puede decirse que el defensor en una causa penal sea complice o esté asociado con
su defendido para delinquir, ni que el apoderado en causa civil sea socio y corresponsable con su cliente por
las resultas del proceso. Afirmar lo contrario, seria criminalizar la profesion del abogado y someter
paralelamente a la jurisdiccion penal los mismos hechos que, por haber sido agotada esa via procesal, deben
ser ventilados por ante los tribunales civiles, los cuales son los inicos competentes para conocer de este caso.

Asi se establece.

En consecuencia, esta Sala Constitucional, por ser guardian y garante del derecho positivo existente y
en proteccion de los derechos humanos de los particulares, permanece alerta ante cualquier situacion que
pueda menoscabar esta garantia constitucional de tan vital importancia y, con ello, el orden publico
constitucional. Entre estos derechos se encuentra el derecho a la libertad personal que tiene todo individuo -
articulo 44- el cual ha sido consagrado y desarrollado como un derecho humano y fundamental inherente a la

persona humana y es reconocido, después del derecho a la vida, como el mas preciado por el ser humano.
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En consecuencia, se ordena notificar al Fiscal Cuadragésimo Cuarto (44°) de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el ejercicio de la accion penal ya que el mismo debe
considerar lo contemplado en este fallo en relacion al ejercicio de la profesion del abogado Ivan Enrique
Harting Villegas.

En cuanto a la denuncia de la tramitacion fraudulenta de la causa civil AP11-V-FALLAS-2022-
000489, esta Sala considera inoficioso el analisis de la misma, debido a que la sentencia de revision
constitucional proferida por esta Sala el 27 de noviembre de 2024, anul6 el acta de asamblea de accionistas
que le conferia a la ciudadana ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN la cualidad de directora de la
demandada “MERCANTIL SUCRE, C.A.”.

v
DECISION
Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional,

administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la ley, declara:

PRIMERO: INADMISIBLE por inepta acumulacién de pretensiones la solicitud de avocamiento
presentada por los ciudadanos IVAN ENRIQUE HARTING VILLEGAS, ELIA JOSEFINA ABAD
ARANGUREN, “MERCANTIL SUCRE, C.A.” ¢ “INVERSIONES 313755, C.A.”, ya identificados.

SEGUNDO: Se ORDENA notificar de la presente decision a los ciudadanos IVAN ENRIQUE
HARTING VILLEGAS, ELIA JOSEFINA ABAD ARANGUREN, “MERCANTIL SUCRE, C.A.” ¢
“INVERSIONES 313755, C.A.”. al Fiscal Cuadragésimo Cuarto (44°) del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, al ciudadano Juez Primero de Primera Instancia
en Funciones de Control del Area Metropolitana de Caracas y al ciudadano Juez Octavo de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de

Caracas.
Notifiquese. Publiquese y registrese. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los dias del mes de de dos mil

veinticinco (2025). Afos: 214° de la Independencia y 166° de la Federacion.

La Presidenta,

TANIA D’ AMELIO CARDIET
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La Vicepresidenta,

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON

Los Magistrados,

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET

(Ponente)

JANETTE TRINIDAD CORDOVA CASTRO

El Secretario,

CARLOS ARTURO GARCIA USECHE

24-0691
MAVG
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