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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

B
PODER JUDICIAL
JUZGADO SUPERIOR CUARTO DEL TRABAJO DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL

DEL ESTADO BOLIVAR DE CIUDAD BOLIVAR
ASUNTO: FP02-R-2026-000020

SENTENCIA

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACCIONANTE: MARIA CLAUDIA RUSSIAN BOLIVAR, venezolana, mayor de edad, de
este domicilio y titular de la Cédula de Identidad N°® V-11.843.945.

APODERADOS JUDICIALES DE LA PARTE ACTORA: JULIO DIAZ VALDEZ, JULIO DIAZ
SILVA y MARIA CAPELLA, abogados en ejercicio de este domicilio e inscritos en el IPSA bajo los
Nros.146.634, 238.862 y 311.662, respectivamente.

PARTE DEMANDADA: GRANITOS DEL ORINOCO, S.A, y TECNICA MARMOLERA
VENEZOLANA, C.A (TECVEMAR, C.A).

APODERADOS JUDICIALES DE LA PARTE DEMANDADA: JESUS GONZALEZ, HECTOR
RAMIREZ y LEONEL JIMENEZ CARUPE, abogados en ejercicio, de este domicilio e inscritos en el

Dosak ¥ amo [ 5)

IPSA bajo los Nros. 71.959, 125.683, y 10.820, respectivamente.
MbTIV O: Recurso de Apelacién.

ANTECEDENTES

Recibido el presente asunto, procedente del Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Sustanciacion,

Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, Sede Ciudad Bolivar,
contentivo del recurso interpuesto por las demandadas, contra la decisiéon dictada en fecha 25 de marzo de
2026, que declaro procedente la solicitud de actualizacién de la experticia complementaria del fallo
propuesta por la parte actora, en la causa N° FHO06-L.-2022-04. Sustanciado el presente asunto y celebrada
la audiencia publica y contradictoria conforme a las normas procesales aplicables, y dada la complejidad del
asunto debatido se difiri6 la lectura del dispositivo del fallo, para el quinto dia habil siguiente y dictado en

esa oportunidad, pasa esta Alzada a reproducir por escrito el fallo completo, y lo hace en los siguientes

terminos:

DE LOS ALEGATOS ESCRIMIDOS EN LA AUDIENCIA DE APELACION

Ia rcprcscntacién judicial de las codemandadas recurrentes alegod que su apelacion se fundamenta

en vicios procesales de orden publico, referente a la cosa juzgada, al equilibrio procesal a la preclusividad y

a.lg scguridad juridica.

Después que el Tribunal dicté la sentencia ordeno un pago que fue indexado y la parte demandada

celé ese monto es lo que conlleva primeramente a establecer la cosa juzgada de esa actuacion v del
cancelo ese : | |
' ] ps » ]a obligacion determinada en la sentencia
S WU ST .rmina con el pago de la oblig a.
mismo juicio, €l cual tes
Fn relacion a la violacion del principio de la 1gualdad procesal, en el sentido que el Tribunal a
- wa indexacion adicional, con otro monto por determinar, entonces esto
ot dete una nueva indexa , , S
posteriori, determina
ey sequilibrio procesal porque beneficia untlateralmente a la parte demandante. en
PR 2 un desequilibs ,
significa en la practic
) ol nrincipio de la igualdad procesal,
' nito. invoco el princi|
ese sentido, repito, 11 |
o al vicio referente 2 la preclusividad, tenemos que después que el tribunal determina el
Fn cuanto ¢
3R TN Pty . parte demandada lo cancela, entonces se extingue el iuicia v .
monto. la experticia 1o indexa y la pal : 2 juicio y por
y e . |

ndenada, entonces no se puede retrotraer, regresar a un hecho ya

cumplido.




En referencia a la violacion del principio a la seguridad juridica que es consecuencia de la
vulneracion de los principios anteriormente sefialados, es decir, que el T'ribunal debe ajustarse a la cosa
juzgada del monto condenado, indexado y pagado, a la preclusividad por el hecho de habet pagado y 2 Ia
igualdad de las partes, todo ellos evidentemente afecta a la segutidad jutidica en el proceso.

Que estos eran los , os de i | y
; fundamentos de su apelacion y que en autos consta la documentacion que

’
deéemuestra esta reals Cut Te '

ta realidad, o sea, por una parte la cancelacion del monto establecido pata cancelar, la decisién
el Tribut ‘de | T
C 1al ordenando una nueva indexacion y finalmente, el auto acordando la apelacién en un solo

efecto.

Por s _ LN E s S ok, .
u parte el apoderado judicial de la parte actora solicito que se declare sin lugar la pretension
de la represc 16n judic .

epresentacion judicial de las codemandadas y se confirme en todas y cada una de sus partes la
sentenct : . o . !

a proferida por el @ guo, en razén que su argumentacion es infundada, ya que contraria al derecho al

ir en contra de la ejecutortedad.

Que procederia a contrariar los fundamentos de la parte recurrente, que se refieren 2 la

inmutabilidad del monto, la aceptacion tacita de su representacion, la preclusion de dicho importe, cl

cumplimiento y pago total de la obligacion, y por supuesto la improcedencia supuesta de la indexacion, por

lo que pasaria a sefalar que antes de recibir el primer pago que calificaron de anticipo en fecha 12 de enero

de 2026, advirtiteron que el mismo se hacia con una correccion monetaria a octubre de 2024, por cuanto

2 medir la

habia indisponibilidad de los indices nacionales de precios, que era el elemento que se utiliza par
inflacién y que lo publica el Banco Central de Venezuela, no su representacion, no obstante, advirtieron al
TLdbunal y a las codemandadas que lo que recibirian era a modo de anticipo atendiendo lo que ha sido la

doctrina de la Sala de Casacién Social en sentencia N° 359 del 4 de octubre del 2019 a través de la cual se

ha sefalado que en el momento en que se indispongan de los indices nacionales de precios para corregir la

inflacién, entonces o bien se espera que se publiquen o se conviene entre las partes un mecanismo alterno

para poder lograr la correccidn monetaria.

Que el dia 14 de enero, manifestaron nuevamente que s¢ reservaban las indexaciones pendientes,

por cuanto no estaban contemplados los indices nacionales de precios, recibiendo la cantidad de Bs.

po y que ello tampoco inclufa las costas procesales que habian sido

2911.574,51 en calidad de antici

condenadas por la Sala de Casacion Social, en sentencia definitivamente firme.

Que se celebraron varias audiencias especiales de conciliacion, en las cuales se explico, la tesis de

la correccidn monetaria, la importancia de la inflacion, que es de orden publico, incluso que el Tribunal

debia acordarla de oficio, en esa audiencia se¢ sefialo ademas que habia indices que podian ser utlizados

habia indices nacionales publicados por el Banco Central de Venezuela,

para corregirla, dado que no

ndose varios métodos de calculo, lo cual fue asumido, pero expresamente la representacion judicial

acorda
sefialé en una de ellas que sus representados aceptaban la conciliacion propuesta por parte del ejecutante,
.’ {a en forma expresa que habia un monto pendiente, sin embargo, en la

fectuar ningtin pago, y que se habia extinguido la obligacton.

habian fondos dispomblcs para ¢

15 solicitaba se declarare sin lugar el recurso de apelacion, se raufique

que el pago que se recibio €

dados argumentos patd poder justificar su apelacion y que se ratutiquen en todas sus partes la
a ‘

los infun

o de las demandadas recurrentes, pasa esta Alzada, en estricta observancia del

la reformalio in peins el cual esta intimamente ligado al principio Zantum

los cuales imponen a los jueces superiores el deber de cenirse rigurosamente al
?

razon del recurso de apelacion ejercido y en la medida del agravio
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_,(;'j‘ a tutela )udu:lal efectiva reconocida por el articulo 26 de la Constntuctén "

e g ';,aﬂéﬁ a traves de los cuales tal derecho ha de ejercerse. La interpretacién y aplicacién de las“

s 33 que regulan el acceso a los recursos legalmente establecidos, es en principio, una cuestién de

dad
legah ad ordinaria, CUyo conocimiento compete exclusivamente a los jueces, a quienes corresponde

. sar el al
_ ‘\fﬂ cance de las normas procesales,

Dichos preceptos legales que regulan el acceso a los tecursos, son necesarios, tomando en cuenta
la naturaleza y finalidad del proceso, debiendo respetarse determinados formalismos que establecen que,
ciertas consecuencias, no se tendran por producidas cuando no se observen los requisitos de admisibilidad
o procedibilidad, todo esto en aras de la corteza y la seguridad juridica.

LLa determinacién y diafanidad son necesarias en las luchas judiciales, en ese sentido, varias
disposiciones regulan la conducta de los encargados de administrar justicia, asi como, de quienes
ocurren a los tribunales en demanda de ella. No hay férmulas imperativas, pero si se requiere
clartdad y también precisién en lo que se pide o se impugna, y en los fundamentos que apoyan sus
peticiones.

Por lo que la fundamentacion, es la carga procesal mas exigente impuesta al recurrente como

requisito esencial de la apelacién, por su amplitud, complejidad y trascendencia. Requiere el desarrollo de

razonamientos sometidos a una logica clara y concreta.

Ahora bien, visto los alegatos esgrimidos en la audiencia de apelacién, evidencia esta Alzada, que el
recurrente las circunscribe en la vulneracién de los principios de la cosa juzgada, principio de la igualdad
pebeesal, de la preclusividad, y la violacién del principio a la seguridad juridica, argumentos estos que

también formulo en el escrito consignado ante el tribunal 2 guo, sobre el cual, la recurrida se pronuncio en

la sentencia objeto de apelacion, no obstante, no establecio las delaciones en las cuales esta incursa el fallo

recurrido, siendo que dicho acto procesal involucra que la parte apelante le impute a la sentencia recurrida
b

los vicios que conducen a su invalidez, el recurrente no explica cuales normas se infringieron, ni cuales

fueron los motivos por los que considera se violentaron las mismas, st se cometido un error de

prc‘>ced1mlento o uno de ]uzgarnlento, ni que se incumplié con el debido proceso, nt que se absolvio la

mstancm, ni que la sentencia es contradictoria, ni condicional, o cualquier otra causal que afecte la validez

fun Jamentos estos que permitan a esta Alzada poder determinar el porqué no esta de acuerdo
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E cn es cierto, que con independencia de la falta de técnica observada es deber de
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r al precepto constitucional establecido en los articulos 26 y 257 de nuestra
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gamntlzar el no sacrificar la justicia por la omision de formalidades no

*5 C nocer de las diversas denuncias formuladas; no obstante. ello no
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nera que no sea la Alzada ' | pa p— .
manera ¢ que conozca del recurso quien deba infetir los argumentos necesari
S ¢ ( SArios Pﬂfﬂ

declarar procedente o improcedentes las denuncias formuladas ya que
Ty ‘

1, e ot T § '
cita Alzada inferir la intencion del recurrente, porque de hace

como se ha dicho no le es dable 2

tlo estara supliendo una obligacion propia de

de derecho que es; ya que la precision y claridad son carpas
: argas inexcusables del recurrente itio
A - , que van dirigidos 2

dispositivo del fallo, ya que en caso contrario, estariamos presentes ante una apelacion inatil

Sin embargo, esta s
g0, \lzada de lo argiiido por el recurrente puede inferir que su inconformidad est4
lirioida es en relacié -ealizacid R, o
dirigi on a la realizacion de la actualizacion de Ia experticia complementaria del fallo ordenada

por ¢l @ guo, pero debiendo dejar claro que és L YR —
l q te no formula sobre dicha decision, vicio alguno, y asi sera

resuclto. Asi se establece.

4‘;\1 . ‘ S . { et
respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 494, en fecha

15 de mayo 2023, establecio lo siguiente:

“(...) Eneste sgxlddo, del)c; considerarse la importancia de que el Banco Central de Venezuela publique
fie.fo.rm.a’ continua tales Indices para garantizar el efectivo cumplimiento de las decisiones en la
jurisdiccion laboral (materia social), y lograr asi el cilculo de la correccién monetaria a que hubiere
lugaxj en cada caso. En atc’ancién a ello, esta Sala estima que los periodos en los cuales no scan
publicados los respectivos Indices por razones justificadas del organismo, el juez puede instar a las
1 partes .conciliar a tal fin, con el objeto de que estas puedan efectuar acuerdos con propucstas de
mecanismos de cilculo vilidos, (debidamente aceptados por el trabajador, siempre que cllo no

implique una renuncia o menoscabo de sus derechos) como ajuste para compensar la pérdida del valor
de la obligacion y con ello conseguir la ejecucion efectiva de la decision definitiva, en aras de garantizar
el alcance de la justicia social a la luz de los principios rectores del proceso laboral.”(...)

En tal sentido, para constatar si ciertamente el tribunal @ guo incurrié en lo delatado, pasa esta

Alzada, a revisar de manera exhaustiva las actas que guardan relacion:

DE LA SENTENCIA APELADA

Se lee en la decision recurrida lo siguiente (folios 27 al 31):

“En virtud de los escritos presentados por la parte actora y demandgda en fechas 12 yl4 de enero de
esta jurisdicente procedi6 fijar audiencia de conciliacion para el dia

as partes a la audiencia se procedi6 a instalar la audiencia especia (sic)

de conciliacién, siendo la misma prolongada a peticién de partes para el dia 23 de febrero de 2026,
habiendo comparecido las partes s¢ efectu6é una nueva pr.olonga.cién.para el dia 18 de marzo de 2026,
siendo dicho dia declarado dia no laborable por fxgsta naciona (sic), sin embargo, el dia 19 de marzo de
2026, comparecen tanto el co apoderado judicial de las parte 'demandadas.coxr.lo los onderados
judiciales de la parte actora, solicitando se gelebrc la oprolor'lgacmn de la agchencm gspgcml ese dia,
siendo acordada por esta Jurisdicente procediendo de inmediato a celebrar dicha audiencia , luego de

oir la exposicion de ambas partes no s¢ llegé a ningin acuerdo por lo que se dio por concluida la

misma, sin embargo la parte demandada solicito:
>

o % .)fecha 19 de marzo de 20

de la parte actora, Ciudadana:

2026, respectivamente,
29/01/2026, compareciendo amb

26, el profesional del derecho abg. Julio Diaz en calidad de co apoderado
Maria Claudia Russian, ambos suficientemente identificados en las actas

. teoran el presente proceso, introdujo escrito constante.de Dos (02) folios utiles ante la Unidad
gge o 6 v Distribucién de Documentos (No penal), siendo recibido por la secretaria de este
de ‘R‘eccpﬂo c};a _isma fecha (19 /03/2026), mediante la cual solicita la continuidad de la ejecucion

Despach’O_ﬁ“‘ A sentencia definiivamente firme , asi como la designacion de experto contable para la
' vohmm ’dc; 1 éélculo del monto que le corresponde a su mandante por concepto de correccion
ggmahzacw“ del 'dcmom de las sumas que las empresas demandadas han sido condenadas a pagar

~ monetaria ¢ IN{Ereses »
'?“.”.f‘."‘,"pmn;gt:tm Juz gado pmnmciarsc sobre dichos escritos y exposiciones efectuadas por la parte
: Comsgo e ndada, por 1o que estando dentro del lapso legal procede quien aqui decide a resolver la
, _.i ”tom | dc_m aﬂ e ) bR cmos: |
T AT a oS op giguienies” 158
L wmv;;m ;ﬂ;ipo derado judicial de la empresas demandadas y condenadas GRANITOS DEL

e DRI 7 CARUPE, en su escrito de fecha 14 de enero de 2026,
- .;f::”"%" oy Q - i ejecutada t{)talm.ente la sentencia que rige el presente proceso. Segundo.
S DO T L, opersdo 18 precuclison (sic) respecto a cualquier solicitud de ajuste o indexacion

TR “ s Aeclare gus 4 P = A . e =y ; - et -
et Se declare 47 rte de la demandante. Tercero: Se ordene el archivo definitivo del expediente con

R e mpm unciamientos de Ley.

BREIERE e s TSR T @ (0 netami v : : 3o

L ae el e ~escnlo prescntado pos la. AL demandante; el mismo salicita la continuidad de la
r A oluntaria de a sentencia definitivamente firme, asi como la designacion de ekpetto contable

Sen\l[« Y 00/10 [53/
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Nacional de recios 4
o hastadmcs de febrero de

~ Por todo o5 los razonamicn
 Tribunal Cuasto (4

COTrreccion taria ¢ {itornses e |

monctaria ¢ mntereses de mora de las sumas que las empresas demandadas |
- J y Aas x : . g y adl; ’
condenadas a pagar a su representada, ello en virtud gwer? ik

publicacion oficial de los Indices Nacionales
que mnteresan a los fines de determinacion ex
adeudan 2 su representada.

¥ | sido
de que el Banco Central ya cumplié con Ia

de Precios al Consumidor con respecto a los periodos
acta del saldo de dinero que las empresas demandadas

MOTIVA

. . : . ’ . ‘

Efectivamente en fech: . -
| techa 03 de Diciembre de 2025, mediante auto interlocutorio esta jurisdic '
la cantidad definitiva de “estimacién® d P
Ahora bien. s ol ml Cl?" el monto que deben cancelar las empresas aqui demandadas
5 , MISMO auto se hizo la salvedad que el monto fijado, comprende a | |
arrojo el mmforme de expertics f et prence 4 14 cantioad que
MARTINE?Z ; DEYAl‘\II;RAcm ctectuada por los expertos contables, licenciados RONNIEL
e de s . CARVAJAL como resultado de la impugnacion efectuada por la
L Yeis Arca < cx;mpxcsas demandadas a la experticia complementaria del fallo presentado por la
ok old L = » ’ ’ . .
=iy Caisa d,ctcn gclla113/08/2025, quien habia sido designada como experto contable en la
: , crminando 1 1 : \ 4 . |
SFEPNE e g v csm.).uzgadom después de una revision del informe ut supra arriba
Teibunal Seon ] . (23 niu)ntp definitivo a cancelar como complemento de as sentencias dicadas por el
< . 1 O : : 2 o i . '
5 ) de Juicio del ['rabajo; Juzgado Superior Cuarto (4°) del Trabajo, ambos de la

Circunscripcid e ~ o |
C . SpCf.on JL,K,h,Clal del Estado Bolivar, sede Ciudad Bolivat, y lo estipulado por la Sala de
asacion Social del Tribunal Supremo de Justicia.

aéslz(e)x'csilf!:lﬁicsd?clf 1322202? dS:; If;tracé dlclhz: cxpcrti.cia ese es el monto es el que se debia cancclarsc’ de
B e SR €Clos 2 onsumidor (INPC) al mes de Octubrc.dc.: 2024, fccba esta
‘ultimo indice publicado por el Banco Central de Venezuela no existiendo publicacion
d.c los nuevos indices de manera tal que los expertos no podian realizar sus cilculos a través de otro
tipo de indices.
nguxcn(.io en sintonia con las normativas, la sentencia N° 359 proferida por la Sala de Casacion Social,
ponencia Dr. Jesis Manuel Jiménez Alfonzo, sostiene lo siguiente:
“No obstante, debe referir la Sala que para el momento de la publicaciéon del presente fallo ya el Banco
Central de Venezuela, publico la serie contentiva de los Indices Nacionales de Precios al Consumidor
(IN.P.C.) que abarca el periodo de enero de 2016 hasta abril del 2019, lo cual permite a la parte
interesada solicitar la actualizacién pertinente de la experticia complementaria de las causas en curso y,
en el presente caso, permitird al experto efectuar el cilculo por correccién monetaria también en dicho
periodo hasta el pago; (...) o en su defecto vilidamente esperar hasta tanto se efectie la nueva

publicacién ente de tales indices y solicitar la respectiva actualizacién, garantizandoles asi la ejecucion
efectiva de la decision definitiva.”

I a Sala de Casacién Social en su sentencia ha sido enfética al establecer que el actor puede solicitar la
blicados el Indice

actualizacion de la experticia complementaria del fallo en caso de que sean pu
Nacional de Precios al Consumidor (INPC), o en su defecto validamente esperar hasta tanto se

efectiie la nueva publicacion ente de tales indices y solicitar la respectiva actualizacion, garantizandoles

asi la ejecucion efectiva de la decision definitiva.
En el caso bajo estudio, si bien es cierto, que las empresas demandadas cancelaron el pago

determinado por en la experticia complerr}ex?taria ’dcl. fallo y ﬁjado por el T}il)Llnzll, no es menos ci?rto,
que la experticia fue calculadas con el ultimo Indice Nacional de Precios al (.Ic’msumldor (INPC)
publicado en el mes de Octubre de 2024, existiendo desde esa fecha una deprectacion de la moneda de
circulo legal, cuestion ésta que no entra en los casos fortuitos o d? fuerza mayor para efegnxar los
ceferidos calculos, pues las sentencias rexferadas de la Sala.Socm.l y T.rlbunal Supremo dg Justicia refiere
es a los dias que hay que s€ deben excluir, no al monto inflacionario que se debe aplicar, es por ello,

iendo éste es un estado social de derecho, asi como obligacion de los Jueces tutelar la
que s

, - bilidad de los derechos y heneficios acordados por las leyes laborales, esta sentenciadora ha
irrenuneH del Banco Central de Venezuela la publicacion del nuevo Indice

| , a
constatado a Lraves df (l:aos:fmidor (INPC) en fecha 06 marzo de 2026, la cual consta publicacion
2026, en razon de ello, considera esta Juzgadora que es procedente la
a experticia complementaria del fallo propuesta por la parte actora e

s empresas demandadas. Asi se decide.,

.

oD A PO Y
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_goliamd ge BRE . L ot 12
improcedente lo sONCIAE0 PO DISPOSITIVA

tos expuestos y cn.aczl.t'amicnto a las normas y sentencia parcialmente
rticulo 89, 26, 49, 257 de la Con'stlt}}cnon dg la Rgpﬁblxca Bolivariana de Venezuela, este
/49 de Sustanciacion, Mediacion y I?,.)ccucu')n del Trabajo de la Circunscripcion
iy ad“Ejstz'dO‘BbHV”' en Nombre de la. Bcptll)ltca Bolivartana de Venezuela, forzosamente
cal det Improcedente las solicitudes expuestas por las empresas demandadas
| “EL"'ORJNOCO, S.A. y TECNICA MARMOLERA VENEZOLANA, C.A.

' C.,A.), en su

Nk

dos (102) de J]a Cuarta (04) pieza, donde solicita; se declare ejecutada totalmente la
el presente Proceso. Se declare que ha operado la precuclison respecto a cualquier
" o indexacion adicional por parte de la demandante. Se ordene el archivo definitivo

dos los pronunciamientos de Ley, improcedencia ésta en virtud que se encuentra

. GRANITOs DEL C eserito de fecha 14 de enero de 2026, que riela del folio noventa y nueve
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“solicitud de actualizacion de la experticia complementaria del fallo propuesta por la
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Corre msertos a los folios del 03 al 17 de Ia presente causa, informe de experticia contabl
. able

Cnnsignado en fecha 25/11/2025, suscritos por los ciudadanos DEYANIRA CARVAJAI y RONIF]

\ARTINEZ, de profesion Contadores Piblicos, insctitos en el C.C.P. bajo los N° 121.683 ¥ 26.640

-ctuando en su caracter de Expertos Contables, del cual, esta Alzada constata lo siguiente:

“(-..) CUARTO: De igual forma ordena esta sentenc

condenadas a pagar (...)

1 En el caso de la antigiiedad () hasta el mes de octubre de 2.024 fecha del ultimo indice publicado

por el Banco Central de Venezuela a la fecha de la elabotacion de esta experticia. De igual mfncra con
respecto a los otros conceptos laborales distinto de la antigiiedad se tomo la fecha de Ia
notificacion de la demandada 22/07/2.022 para ambas empresas hasta el mes de octubre de 2.024

fecha del gl@mo indice publicado por ¢l Banco Central de Venezuela a la fecha de la elaboracion de
esta experticia. (...)"

12 que la correccion monetaria sobre las sumas

Corre inserto a los folios 18 y 19 de la presente causa, decision proferida en fecha 03/12/2025 por
el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, Sede Ciudad Bolivar, mediante la cual establecié lo siguiente:

“(...) deja constancia que quedsé fijada como definitiva la Estimacién del monto que deben cancelar las
empresas La Firma Mercantl GRANITOS DEL ORINOCO, CA., y la empresa TECNICA
MARMOLERA VENEZOLANA, CA., a la Ciudadina MARIA CLAUDIA RUSSIAN
BOLIVAR, Venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°® 11.843.945, parte
demandante en el presente juicio las cantidades arrojadas en la expericia UN MI LLON
NOVECIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
BOLIVARES CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS (Bs.1.970.489,93), y NOVECIENTOS
CUSARENTA Y UN MIL OCHENTA Y CUATRO BOLIVARES CON CINCUENTA Y
OCHO CENTIMOS (Bs. 941.084,58), respectivamente, teniéndose en cuenta que €stos mo.mos
arrojados en el informe de experticia presentado conjuntamente por los contadores RONNIEL
MARTINEZ y DEYANIRA CARVAJAL, suficientemente identificados en autos, es complcm'cmo dc
las sentencias dictadas en la presente causa, dictada por el Tribunal Segundo (2°) de Juic;io del Trabajo

I de la Circunscripcién Judicial del estado Bolivar, sede Ciudad Bolivar, el Ttibunal. Superior Cuarto (4°)
del Trabajo de esta misma Sede y Circunscripcion Judicial y de la Sala de Casac16n~Socml, dc" fechas:
en fecha 03 de mayo de 2023, 29 de junio de 2023 y 19 d (sic) marzo de 2025, respectivamente.

‘\

Corre inserto a los folios 46 y 47 de la presente causa, diligencia consignada en fecha 12/01/2026

por el ciudadano JULIO DIAZ VALDEZ, apoderado judicial de la cludadana MARIA RUSSIAN,

mediante la cual indica los datos a los fines del pago en fase de ejecucion voluntaria, de la cual se extrae lo

siguiente: |
o observar a este Tribunal que la experticia complementana del fallo cursante

tos realizo la correccion monetaria Gnicamente hasta el mes de octubre de 2.024. DEBO
en au

DESTACAR que eslic limite temporal responde exclusivamente a que ¢l Banco Central de

la (BCV) no ha publicado, hasta la fecha, los indices Nacionales de Precios al Consumidor
Vencaugle,! s meses subsiguientes. En consecuencia, la indexacion del penodo

o () SEGUNDO: Hag

! a lo
(ILN.P.C) correspondientes 1 o  indexa o
. o entre ectivo se encuentra pendiente y su determinacion
! octubre 2024 hasta el pago ¢
comprendid

quedara supeditada a Ia

disponibilidad de dichos indicadores ofictales.

. esta representacion queda a la espera de la publicacion de los indices
cuenta o en su defecto, manifiesta su total disposicion para que este
facultades de mediacion en ejecucion, propicie un acuerdo sobre un
ido que compense la pérdida del valor de la obhgacxf')q por este wlimo tramo,
. publicacion de indices se traduzca en un perjuicio patrimonial para la

indefinida de la ejecucion.”
f. N ‘::‘ '.',.; ..*-‘f;l 5 ol L .
| o a1 v 49 de la presente causa, diligencia consignada en fecha 14/01/2026
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Fon colnsc.cncmfm, y en aras de la Tutela Judicial Efe
(‘XI )11. / ACI1C 4 / ’ Ta 1 J
gir 1a ]'I(]Il;ui.u.l(m y pago de dichas costas, asf como la actualizacién le |
vez que el Banco Centy y A atrs s T
‘ Jue ¢ INCo (.,um.ll de Venezuela publique los indicadores falt
acuerdo de valor ajuste entre las partes,..” o

ctiva, hago formal reserva de las acciones para
a indexacion pendiente, una
antes o este Tribunal propicie un

Corre mserto a los folios del 23 .
s del 23 al 26 de la presente causa, escrito consignado en fecl
S1gn: ‘cha

14/01/2026 por el abogado LEONEL ENRIQUEZ JIMENEZ (

.ARUPE, co-apoderado judicial de las sociedades

percantiles [TECNICA MARMOLERA VENEZOLANA y GRANITOS DEL ORINOCO. del cual de extrae |
B J xtrae lo

stpuente:
(...) Solicito formalmente a este Juzgado que:
PRIMERO: Se declare E | '
- are E|F -
SEGUNDO: Se (1cc]'11-5J<E(3({TADA TOTALMENTE la sentencia que rige cl presente proceso.
R are que ha operado la preclusion respecto a cualquier solicitud de ajuste
indexacion adicional por parte de la demandante it
TERCERO: Se ord - SRR
: ene el archivo initivo del exnedient Th
; definitivo del expediente con todos los pronunciamientos de ley.”

Corre inserto al folio 50 de 08 '
0 de la presente causa, auto dictado en fecha 16/01/2026, por el Juzgado
narto de Primera Instanci » Sustanciacic Ty rg '
Cua Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion
Judictal del Estado Bolivar, Sede Ciudad Bolivar, mediante el cual establecié lo siguiente:

de\lnéllirzctil?s lasdfh.hgl;c;cms. conslgna’das ante la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos
. Judicial de Cl'udad Bolivar, de fechas 12 y 14 de enero del 2026, ambas suscritas por el
.pro.fe.swnal dgl derecho ciudadano JULIO CESAR DIAZ VALDEZ, en su caricter de apoderado
judicial dc la cu?dada.na MARIA CLAUDIA RUSSIAN BOLIVAR, parte actora en la presente causa,
v la ultima diligencia suscrita por el profesional del derecho ciudadano LEONEL ENRIQUE
JIMENEZ CARUPE, en su caracter de apoderado judicial de las sociedades mercantiles TECNICA
MARMOLERA VENEZOLANA, C.A (TECVEMAR C.A) y GRANITOS DEL ORINOCO
S.A., de fecha 14 de enero del 2026, siendo todas recibidas por la secretaria de este Tribunal en su
fecha de consignacién, este Juzgado fija para el dia Jueves Veintinueve (29) de enero de 2026, a las
Diez de la maiiana (10:00 a.m.), para celebrar audiencia especial de conciliacién, a los fines de
procurar una conciliacion entre las partes referentes a los puntos expuestos en los escritos presentados

por representacion de las demandadas y demandante...”

Corre inserto a los folios 51 y 52 de la presente causa, acta de audiencia especial de conciliacion

levantada en fecha 29/01/2026, por el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y

Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del |
% |

extrae lo siguiente:

“(.:):se.0a INICIO a la Audiencia Especial de Conciliaciéon en los siguientes términos: En este estado

interviene el profesional del Derecho Abogado JULIO CESAR DIAZ VALDEZ, ya identificado en

la presente acta, €n SU caracter de apodcrado judicial de la parte actora que lo es la Ciudadana MARIA

CLAUDIA RUSSIAN BOLIVAR, venezolana, mayor de edad, identificado con la cédula de

identidad numero 11.843.945 y exponc: Dadas las conversaciones preliminares y el reconocimiento de
pendiente de pago los conceptos; 1. Correccion monetaria de los conceptos

1 fecha efectiva de pago, 2. Que se encuentra pendiente el pago de la
asacién Social correspondientes a las actuaciones realizadas en esa

Sala, 3. Considerando que €stamos en fasc)df: lciC;C\gciéx;, prop'(’)nemos. rcilii’z‘ar una oferta glc la
determinacion de ambos conceplos conformes a 105 siguientes parimetros; utilizar como mecanismo
.+ monetaria los indices quc miden la inflacion que publica la federacion de contadores

d‘f c.orrcccl?ﬂ fAluctuacion cambiara Bolivar per Contra Délar, para el periodo no incluido en la
o8 ¥ 2 ] expediente. Asi mismo, en la propuesta delimitara las actuactones realizadas en
experticia que B+ Social ¥ estimaré el importe correspondiente a los fines de las Costas condenadas
la Sala de Casado‘,l -emi;ida a los representantes de las empresas condenadas las cuales se enviaran po;
esta p:opuesta’se.fa s via WhatsApp del representante legal de la parte ejecutada Dr. Jestis Gonzales
Cotrc.o Elcctt'onlco Z,ic 1f 0416-4177871, por lo tanto propongo acordar el lapso perentorio de quince
usuario del mfmcw ara .el estudio analists y aprobacion de dicha propuesta, siendo la misma remitida
,, ‘s de las partes demandadas el dia lunc_s: ()2 dL fc‘brcrod de .202(). Es todo. En este
a los rcptescflfﬂﬂ . a] del derecho el Abogado LEONEL ENRIQUE JIMENZ CARUPL, ya
su cardcter de co apoderado de las empresas demandadas:

moco’, S.A. y TECNICA MARMOLERA VENEZOLANA, CA.

2stado Bolivar, Sede Ciudad Bolivar, de la cual se

quc se encuentran

condenados en el proceso hast
Costas condenadas por la Sala, de C

S ' | acstro a RN ‘ > oY '
venezolana fie 2 ampliacion del lapso de implementacion de este mecanismo conciliatorio

Solicito 4 la cor (25) dias continuos, €n el entendido que durante ese lapso las partes trataran
stas prcscmadas. Es todo. En este estado ambas partes solicitan al

. X ' . tc . Y t ‘ ‘ P '
udicialmen haber conversado que el plazo para evaluar, analizar y convenir en las propuestas
‘ .

an de un lapso

de Veinticinco Dias (25) continuos para lo cual solicitamos se fije
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f audiencia especial a los fines de

presentar al Tribunal lo de
todo. Este Tribunal, vista las ¢

Xposiciones efectuadas pot |
de la parte demandada, en virtud de lo acotdado en est
evaluaciones y estudios de los calculos que

LUNES 23 DE FEBRERO DE 2026 , |

informar lo determinado y discutido,

terminado v discutide por las

a representacion de Ia p
a audiencia, una ves l
tealizaran, compareceran ante
a8 DIEZ de l1a mafiana (10:00 a.m.),
asi como de celebar g posible conciliacién,”

Corre mserto al folio 53 de Ia pre

sente causa, acta de Ia prolongacién de audienei

a especial de
~nciliacton levantada en fecha 23/02/2026, por el juzgnd() (
(!

aarto de Primera Instancia de Sust

anciacion,
\ediacion y Ejecucion del Trabajo de I Circunscripcion Judic

al del Estado Bolivar, Sede Ciudad Bolivar.
1c la cual se extrae lo siguiente:
\ ¢ :

“(-+.) se da inicio a Ia Prolong
otorga en este acto el derecho

DIAZ VALDEZ,

electronico y Wahts.

acion Audiencia Especial de Conciliacién en los siguientes términos: Se

de palabra al apoderado de Iz parte actora Abogado JULIO CESAR
suficientemente identificado en autos, expone: que remitié6 via correo

App como quedo en acuerdo antetior los calculos efectuados y una propuesta de
acuerdo, el cual arroj6 la cantidad de 54.841,89$, ¢l cual incluye las costas judiciales condenadas por la

Sala de Casacion Social al 31/01/2026, a las empresas y sus apoderados, sin recibir respuesta alguna.
En este estado, se procede 3 otorgar el derecho de palabra al co apoderado de las partes demandadas

abogado LEONEL ENRIQUE JIMENEZ CARUPE, quien en este caso se da por notificado del
auto dictado en fecha 03 de tebrero de 2026, donde se les exhorta cancelar los honorarios
profesionales a los CXpertos contables, asi mismo, expone que en comunicacion telefonica con ’cl
T apoderado judicial de las empresas demandadas Abogado JESUS GONZALEZ, me senalo la .dccxsxon
de solicitar otra prorroga de treinta (30) dias consecutivos a partir de esta fecha, para que los directivos
de las mencionadas empresas consideren la propuesta que conciliatoriamente le formula la contraparte
a los fines de estudiar un posible acuerdo en este juicio, igualmente por cuanto he tenido conocxmxcnto‘
en esta audiencia de la solicitud de los expertos, la misma sera remitida al representante .lcgal y a los
directivos de dichas empresas. En este estado intervienen los co apoderados actores y mgmﬁcsmn cﬁar
de acuerdo con una prorroga pero por un lapso de Veinte (20) dias consecutivos, entendiendo qtcxjc cit:
seria el agotamiento de la ejecucion voluntaria para continuar con la ejecucion fom?sa. Es toug.vog
parte demandada interviene y manifiesta estar de acuerdo con la prorrogar de 20 dias consecutivos.

IC1 audiencia por un

Oidas las exposiciones de ambas partes, esta Jueza procede a prorrogar la presente 1?1 e pr‘ra cl
. . r . . . . a ‘
lapso Veinte dias consecutivos por lo que fija una tltima audiencia especial de concili y P

dia MIERCOLES DIECIOCHO (18) DE MARZO DE 2026, a las DIEZ DE LA MANANA
(10:00 A.M.)...”

ciliacion levantada en fecha 19/03/2026, por el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Sustanciacion,
con

Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, Sede Ciudad Bolivar,
vicdiac

de la cual se extrae lo siguiente:

2 lencia I ial de Conciliacton en los sigutentes términos: Se
‘e inici Prolongacion Audiencia Especia
o) 20,8 Sl:;l?c(:oa c-l:;l d;rechg de palabra al apoderado de la parte actora Abogado JULIO CESAR
otorga en este ¢

' ‘ expone: Estando este dia la
DIAZ VALDEZ, suﬁcicntcmcﬂtc ldemllfilci'?(cllz a;:r n?)u;:: ,laborzble pido dejar constancia en
g g qz(:f:nid:; de 20 dias consecutivos establecidos en audiencia
: esta audiencia esp.eci.a’l L ;ﬂ lprozr;odg: fi:cl))rcro de 2026 culmino, también pido que se deje constancia
especiaip s ((il emzxcl;;da no hizo ningun tipo de observacion a la propuesta ni oferta alguna
que a esta .fecha AP artc; lc(:(')ﬂ de nuestra pretensiones. Es todo. En este estado, se procede a otorgar
quc conld Y c;ra :;?qlr;zo:l CO apoderado de las partes demandadas abogado LEONEL ENRIQUE
el derecho de pal ‘ '

PE: no Ol)S[’lﬂtC lo antes CXPUCSIO por 121 prfCSClltﬂCiO' 1§ ng‘dl de la COll[l’llP'.ll’[C
RU ) 2
JIMENEZ CA

' recisas de la Directiva de las empresas solicito respetuosamente al Tribunal
ot 7 cs ¢ " - - TN ¢ ~ > ¥ 4‘ @
cumpliendo lnstruccl‘;’? tlz al escrito presentado en este proceso y cursante en autos en fecha 14 de
. . en
(sion correspondl
la decision € b
enero de 2026, requiricn

onsecuencia al Tribunal su pronunciamiento sobre los argumentos
n c oo ‘ ' |
. dti3 € todo. Interviene el Coapoderado de la parte actora abqgado JULIO
alegados en dicho escrito. lis't d o peticion de la parte demandada ratificamos que el dinero recibido
- DIAZ y expone phee 4. Clestm mandante fue en calidad de anticipo siguiendo los lineamientos de
el 12 de enero de. :
? lc:iDzoét.ﬂ' ina ~Judicml sentencia 3

representacion de la

59 de la Sala de Casacion Social de fecha 0'4/10/2019, Igualmente

1. 1a fase conciliatoria. Es todo. En este estado, se procede a otorgar el
ncluida 12 d;:l"ldO de las partes demandadas abogado LEONEL ENRIQUE
apoder:

ho de palab 8. €0 ‘ antes expuesto, solicito se dé por concluida esta fase
dctccbadﬁ,_l(’:“labm' Ratifico lo antes expuesto, s P

v
Y &

o’ £ NEZ MUPE’QXP?“;' s xposicioncs expuestas en la presente audiencia, deja constancia
JI hdmwrja,fﬂﬂﬁqubwal" wsmediantc auto separado, para lo cual lo realizard dentro de los CINCO
w0 :cahzafépw unciamiento la fecha de la presente audiencia. En virtud que no hubo acuerdo entre
3 b AS HAI ILES'” "d’;tfhpgescntc audiencia conciliatoria..,’

,  .‘55 y & :dc la presente causa, diligencia consignada en fecha 19/03 /2026
Lt ag foliogiaa ¥ O - ' e .
o’ AKDIA 7 v ALDEZ, apoderado judicial de la cludadana MARIA
b b dc L cual se extrae lo siguiente:

et e o e AL Ay 32 ST
L+ UMY P it g =

partes, Hg
arte actora asi COmo
a3 partes realicen suq
este I)csp:nchn el dia

con el fin de




“(...) PRIMERQO: Ordene la continuidad a |

firme dictada en esta causa y que ¢
ctualizacion del calculo de ,

;l \‘ ' o4 o -y " .

> ejecucion voluntaria de la sentencia definitivamente
‘()I\SC Y v | ™ ' 7 ’ .
Fo e cuencia designe a expertos contables para que realicen

! . C Corrre ny ‘ s -
- onetaia & intetebel t shos et “1 umclspnndc a mi mandante pot concepto de correceion

: a8 sumas que las empre 1 ey

A esas demandadas han sido cone

( Adlld? ( SIC1O (.”“d('.ﬂ’ld’l‘; 1 P" ’

adas a pagat

» MARIA CLAUDIA RUSSI,
SIAN BOLIVAR cotrespondiente al pettodo que va desde el mes de

viembre de incliisiv

nO . 2024, inclusive, hasta el dia 12 de e |

Dago efectivo del anticipo de dine e MR SICE de 2026, que fue la fecha en la que tuvo lugar el

\ - dinero que mi1 mandante recibid ' | S
ante recibio de las cantidades.”

{ 4 ( ’ L ) i

. a contable consignado en fe -
(1€ 5 echa 25/11/2025, suscritos por los ciudadanos Deyanira Carvajal y
. I ( /

1 Martinez, actuando en su condieid
e ondicion de expertos contables (folios del 03 al 17 de la presente causa)

1 mismo dejaron establecid -
cenelm C1do que la correccion .
| monetaria tanto para la antigii
giiedad como para

o de los conceptos ¢ >4
costo p ondenados fueron calculados hasta el mes de octubre del 2024 fecha
10l ultimo indice publs
1a delt publicado por el Banco Central de Venezuela a la fecha de la elaboracion de
. experticiay que en fecl - |
sta eX] y Y 12 03/12/2025 en virtud del respectivo informe el Juzgado Cuarto de Primera

ctancia de Qustanciacion. Mediacidn v Fiecueid il |
18t , Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Fstado

livar, Sede Ciudad Bolivar, procedié a fijar como definitiva la Estimacion del monto que deberia
ancelar las  empresas  GRANITOS DEL ORINOCO, CA., vy TECNICA MARMOLERA
JENEZOLANA, C.A., a la parte demandante ciudadana MARIA CLAUDIA RUSSIAN BOLIVAR, de
-onformidad con las cantidades arrojadas en la experticia de (Bs.1.970.489,93) y (Bs. 041.084,58), (folios 18

y 19 de la presente causa); en razon a ello el 12/01/2026 el apoderado judicial de la parte actora Abogado

.}L}yo Cesar Diaz Valdez, consigné diligencia indicando los datos a los fines del pago en fase de ejecucion
fallo la

untaria, asimMisMo le hace la salvedad al tribunal que por cuanto la experticia complementaria del

2.024, en virtud que el Banco

vol
correccion monetaria se realizéd Gnicamente hasta el mes de octubre de
(BCV) no ha publicado, hasta la fecha, los indices Nacionales de Precios al

Central de Venezuela
e hincapie que la

Consumidor (I.N.P.C.) correspondientes 2 los meses subsiguientes, por lo que hac

16n del pertodo comprendido entre octubre 2024 hasta el pago efectivo se encuentra pendiente y su

determinacion quedaba supeditada a la disponibilidad de dichos indicadores oficiales, de igual modo hace

pera de la publicacion de los indices
0, en el ejercicio de sus facultades de mediacion en ejecucion,

saber que queda a la es para solicitar la actualizacion, asimismo,

manifiesta su total disposicic')n para que el a gn
un elemento de calculo valido qu

1 fecha 14/01/2026 el apoderado judicial de la parte actora
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3 CXpuestas, este Juzgado Supcrior Cuarto del

| st
stad i
0 Bo]ivar, administranco Justicia en nombre de la

| ‘ Autoridad de | Ley, declara: PRIMERO: SIN LUGAR la

Qustanciacion, Mediacidn y Ej ! afio 2026 por el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de
N ) e 5
’ . [rabajo de Ia Circunscripcion Judicial del Estadio Bolivar-Sede

rganica Procesal del Trabajo.

T iy ,
a presente decision esta fundamentada en log articulos 2, 19, 26, 27, 49, ordinal 1°, 92y 257 dela

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en los articulos 10, 12, 15, 242 y 243 del Codigo

Remitase el expediente al Tribunal de origen, previo cumplimiento de las formalidades de Ley.

I Registrese, publiquese y déjese copia en el compilador respectivo.

)

‘ .

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho del Juzgado Superior Cuarto del Trabajo de la

Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, en Ciudad Bolivar, a los 04 dias del mes de junio de 2020.
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